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Чому Національна асоціація зараз приділяє таку 
значну увагу саме проблематиці прав людини у кримі-
нальному провадженні?

Л. Ізовітова. Триває процес удосконалення Кри-
мінального процесуального кодексу. Коли він при-
ймався, дуже багато говорили про змагальність. Вона 
і дотепер є обмеженою, інтереси і права громадян не 
захищені в повній мірі. Адвокати мають опосередко-
вані права з обвинуваченим, підозрюваним. Зда-
валося б, враховуючи широкий спектр задекларова-
них прав цих учасників кримінального провадження, 
адвокат начебто також в силу ст. 46 КПК отримує їх 
в повному обсязі.

Але це тільки на перший погляд. Викривлене 
розуміння цієї норми призводить до того, що права 
адвоката обмежують, а обов’язки безпідставно роз-
ширюють — часом повідомлення про підозру вруча-
ють адвокату замість підозрюваного. Адвокати не 
тільки в провадженнях відчувають утиски і відсут-
ність змагальності, зазнають психологічного і фі -
зичного тиску. Ми маємо випадки трагічної загибелі 
адвокатів, зокрема у Харкові, Тернополі, Київській 
області… Є всі підстави пов’язувати ці вбивства з 
їхньою професійною діяльністю й констатувати, що 
такого раніше не було, адвокатів не ототожнювали з 
їхніми клієнтами. Ситуація захисту прав людини і 
професійних гарантій адвокатів ускладнюється, і в 
цих умовах ми вирішили запропонувати суспільству 
документ, який віддзеркалює наше бачення виходу з 
неї.

Для подальшого розгортання масштабної роботи з 
реального захисту прав людини в кримінальному 
провадженні зараз важливо, чим ми реально напов-
нимо документ, який вже обговорений і створений 
адвокатами України.

Позитивний «заряд» Декларації не викликає сумні-
ву, але її конструкція в ході обговорень часом збурює 
дискусії. Чим вони викликані?

Л. Ізовітова. Декларація спрямована на захист 
прав людини і опосередковано — на захист професій-
них прав адвокатів. Порушень цих прав дуже багато, 
кожен адвокат має власний досвід і є носієм певного 
сформованого бачення шляхів подолання практики 
цих порушень. Оскільки текст Декларації тільки 
створюється, кожен адвокат прагне, щоб формулю-
вання тез у цьому документі було більш досконалим 
і відповідало його баченню картини. Без контраргу-
ментації цей процес уявити важко. Спір – професія 
адвоката, а йому в руки втрапив збірник принципів, 
які сформульовані іншими адвокатами і зібрані в 
один щойно структурований текст. От і точаться 
суперечки і щодо відповідності певних положень 
нормам права, і щодо юридичної лексики.

З одного боку, точаться палкі суперечки, а з іншого, 
бачимо певну інертність частини адвокатів в опра-
цюванні тексту Декларації, які зрештою оцінюють 
його похапцем. Більшість критиків починає свої заяви 
словами: «Мені щойно трапилося прочитати цей 
документ…» Чому це відбувається і як подолати по -
діб не ставлення?

Л. Ізовітова. Адвокат живе життям своїх клієнтів. 
Те, що відбувається із клієнтом, визначає зміст діяль-
ності адвоката, наповнює його подіями. Поглинуті 
справами клієнтів, адвокати не завжди мають мож-
ливість і час вийти за межі конкретних прецедентів і 
побачити більшу картину. Адвокат, ведучи водночас 
немалу кількість справ, думає, як зберегти життя, 
здоров’я та гідність свого клієнта. У адвоката цілодо-
бовий робочий день, який минає в обдумуванні пра-
вових кроків, моделюванні ситуацій. На загальноад-
вокатські питання бракує часу. Оскільки участь у 
дискусії надає цей час для розуміння більшої карти-
ни і участі в ній, адвокат намагається реалізувати 
весь свій творчий потенціал та емоційний заряд, 
критикуючи прочитане. Але спонукати його сформу-
лювати тезу так, як він її уявляє в ідеальному стані, 
перевести критичні зауваження в площину кон-

Декларація – дороговказ для 
втілення сучасних стандартів 
захисту прав людини

Лідіє Павлівно, вже майже рік як за участю Національної асоціації адвока-
тів України розробляється Декларація щодо захисту прав людини у кримі-
нальному провадженні. Що спонукало адвокатів до розробки цього документа?

Л. Ізовітова. Тривалий час в рамках різних заходів: конференцій, круглих 
столів, семінарів, засідань Ради адвокатів України і регіональних рад, ми 
напрацьовували матеріали й аргументи по цілому комплексу проблем реалі-
зації професійних прав адвокатів у кримінальному провадженні вже за новим 
Кри мінальним процесуальним кодексом. Власне текст проекту Декларації як 
цілісний документ було опри люднено у березні поточного року, коли адвока-
ти й почали її активно обговорювати, висловлювати оцінки, вносити пропо-
зиції.

Лідія Ізовітова,
голова Національної асоціації 

адвокатів України та Ради 
адвокатів України, президент 

Спілки адвокатів України, 
заслужений юрист України

ДЕКЛАРАЦІЯ-2015.indb   7 02.07.2015   17:02:49



88

ДЕКЛАРАЦІЯ ЩОДО ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

структивної праці дуже непросто. Пріоритетом зали-
шаються справи клієнтів.

Тому вирішення таких завдань, як розробка і вдо-
сконалення тексту Декларації, відповідно до свого 
призначення взяли на себе органи адвокатського 
самоврядування у співпраці з іншими зацікавленими 
та партнерськими організаціями. Робоча група 
Проекту «Підтримка реформ в сфері юстиції в 
Україні» відвідала регіони і зібрала матеріали для 
доопрацювання тексту документа, досконалого фор-
мулювання окремих його тез. Цю роботу успішно 
закінчено, а критичний підхід адвокатів — лише на 
користь справі.

Тобто можна зрозуміти, що в застосуванні нового 
КПК ще немає стабільності, і тому адвокати, маючи 
різну практику, по-різному бачать шляхи подолання 
проблем порушень прав людини в кримінальному про-
вадженні?

Л. Ізовітова. Одна річ якісний, виважений закон, 
інша – як він застосовується. Кримінальний проце-
суальний кодекс діє лише два роки, і саме практика 
має вказати на те, що треба в ньому змінити. Кожний 
прокурор, кожний суддя читає норму закону і розу-
міє її доволі індивідуально, часто застосовуючи 
норму не в інтересах правосуддя, не для досягнення 
мети кримінального провадження, а для досягнення 
певних цілей процесуального чи іншого характеру. 
При цьому порушуються гарантії адвокатської діяль-
ності, права людини.

Тому все, що викладено в Декларації, має розумі-
тися як комплекс змін у практиці та нормах, які на 
думку адвокатів, сьогодні вкрай необхідні. Що і як 
мають робити обвинувачі, захисники і судді відповід-
но до чинного кримінально-процесуального закону 
та міжнародного права. Саме під таким кутом: «на 
думку адвокатів», — формулюються в Декларації 
ключові принципи захисту прав людини в кримі-
нальному провадженні.

Чи модальність фрази «на думку адвокатів» дає 
підстави зрозуміти, що Декларацію сформовано лише 
за пропозиціями адвокатів?

Л. Ізовітова. У заходах, на яких було вироблено 
пропозиції, брали участь представники суддівського 
корпусу, прокуратури, внутрішніх справ, органів дер-
жавного управління. Вони також додали аргументів і 
практичного матеріалу до загальної картини стану 
речей. Ми говоримо «на думку адвокатів» тому, що 
внесок згаданих учасників цієї спільної роботи не 
був оформлений певними документами організацій, 
які вони уособлюють. Натомість адвокати висловлю-
ють свою власну позицію у формі Декларації.

В принципі до кожної тези цього документа можна 
поставити посилання на норму акта національного 
чи міжнародного права, з якого вона походить. Це — 
не вироблення нових вимог, це – узагальнення існу-
ючих вимог, якими нехтують ті, хто має їх неухильно 
дотримуватися. Вони зведені в один текст за критері-

єм більшої важливості саме для захисту прав людини 
з погляду різних адвокатів у різних регіонах. І тому 
Декларації не притаманні ознаки логічності та ціліс-
ності юридичного документа. Спільними зусиллями 
текст буде відшліфовано, в тому числі і на етапі вті-
лення положень Декларації в конкретних системних 
заходах.

Спільна участь суддів, прокурорів, представників 
МВС разом з адвокатами в обговоренні тематичних 
блоків Декларації була досить активною, чого раніше 
не доводилося бачити часто. Чи є одним з завдань 
Декларації сприяння подоланню інституціональної 
розрізненості учасників кримінального провадження?

Л. Ізовітова. Очевидно, що так. Нині можна почу-
ти, як прокурор починає певний свій висновок слова-
ми «на мою думку», хоча ми розуміємо, що власне 
думка прокурора не має значення, адже він виступає 
від імені держави. Висновок прокурора має ґрунту-
ватися на законі, завданнях провадження, цілях 
діяльності прокуратури. Думка, що не є «вмонтова-
ною» в конструкцію здійснення цих завдань і цілей, 
належить прокуророві як приватній особі, а ні в 
якому разі не представникові держави, і не може вра-
ховуватися судом чи якось інакше реалізуватися в 
кримінальному провадженні. Тим часом, коли адво-
кат в процесі висловлює певну думку, ми розуміємо, 
що вона не належить йому як приватній особі, а є 
похідною від завдання правової допомоги клієнту, 
якого він захищає чи представляє.

В рамках вільного обміну думками під час дискусій 
з подібних питань вибудовується спільна мова і збли-
жуються підходи. І хоча робота ця розрахована на 
тривалий час, навколо Декларації таких дискусій 
справді побільшало і полеміка учасників з різних сто-
рін кримінального провадження вже менше нагадує 
Вавилонську вежу, де всі говорять різними мовами.

Чи це означає, що над текстом Декларації і далі 
триватиме робота вже на етапі її реалізації?

Л. Ізовітова. Безумовно. Ми розглядаємо 
Декларацію як живий документ, який буде наповню-
ватися новими ідеями і позитивною практикою. 
Реалізація Декларації здійснюватиметься на підставі 
програми дій, яка також стане частиною справи 
поширення ідей, закладених в цей документ.

Справді, завдання у всіх різні, але кримінально-
процесуальний закон один і його мета одна – вона 
чітко виписана у відповідній нормі – ст. 2 КПК, де 
поряд з іншим встановлено, що воно полягає в тому, 
щоб «… жоден невинуватий не був обвинувачений 
або засуджений».

Перед юридичною спільнотою виникають пробле-
ми, які неминуче треба долати спільними зусиллями. 
Скажімо, Законом України «Про забезпечення права 
на справедливий суд» введено норму про те, що пода-
вати скаргу на суддю до Вищої кваліфікаційної комі-
сії суддів має право лише адвокат, причому той, який 
не брав участі у процесі, з приводу якого подається 
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скарга. З одного боку – норма слушна і спрямована 
перш за все на те, щоб скарги надходили до ВККС 
професійно підготовленими, а з іншого – чи може 
адвокат повноцінно підготувати документ, якщо не 
брав участь у справі і його професійні права не були 
порушені цим конкретним суддею, чи погодиться 
адвокат писати скаргу на суддю, із яким надалі дуже 
вірогідно може зустрітися в процесі?

Нововведення для процесу слушне, а для результа-
ту, здається, – сумнівне.

Л. Ізовітова. В підсумку ця норма посприяє вті-
ленню принципу змагальності в дисциплінарному 
процесі ВККС. Маю переконання, що скоро 
з’являться адвокати, які спеціалізуватимуться на 
скаргах, з’являться й такі, що представлятимуть суд-
дів. Тому розрізнені сьогодні інституціонально спіль-
ноти правників рухатимуться назустріч одна одній. 
Декларацію, підготовлену адвокатами, можна вважа-
ти рішучим кроком адвокатури в цьому напрямі.

Чи наповнюватиметься Декларація новим матері-
алом по мірі втілення в практиці адвокатів і, будемо 
розраховувати, що й інших учасників кримінального 
провадження?

Л. Ізовітова. Думаю, вона може навіть скорочува-
тися, — по мірі того, як ми просуватимемося у справі 
вдосконалення законодавства і практики деякі поло-
ження Декларації втратять свою актуальність і пере-
йдуть в розряд звичайної практики, а тому текст її – 

сума тез, покликаних сприяти подоланню порушень 
прав людини, зменшуватиметься через подолання 
цих тенденцій і встановлення цивілізованих відно-
син у кримінальному провадженні.

Чи варто очікувати таких змін в якомусь осяжно-
му майбутньому? Ми знаємо, що хоч  би яким доско-
налим був закон, інквізиційна система з її інерцією 
поглинає нововведення або притлумлює їх, за своєю 
внутрішньою суттю гальмує будь-які зміни.

Л. Ізовітова. Звичайно, ми ще не маємо реальної 
змагальності в провадженні – даються взнаки реф-
лекси застарілої системи з її позапроцесуальними 
стосунками і зовнішніми впливами, адвокати і досі 
не мають права збирати докази, обвинувальний ухил 
здає позиції дуже поволі, тягар відповідальності 
тисне на суддів, адже саме вони несуть найвищу від-
повідальність з усіх учасників провадження.

Однак поліпшення ситуації відбуваються, а нове 
кінець-кінцем завжди долає віджиле. В цьому кон-
тексті ми бачимо Декларацію як дороговказ для вті-
лення змін і встановлення таких відносин у кримі-
нальному провадженні, які відповідають сучасним 
стандартам захисту прав людини.

Декларація — це характеристика такого стану 
речей в кримінальному провадженні, якого ми праг-
немо досягти.

Розмову вів Леонід Лазебний,
головний редактор журналу «Адвокат»

Хочу висловити подяку всім адвокатам, які знайшли час і зробили свій 
інтелектуальний внесок в розробку Декларації, велика вдячність Проекту 
«Підтримка реформ в сфері юстиції в Україні» за ініціативу, яку ми розвива-
ємо всі разом і яка стала потужним стартом обговорення актуальних питань 
захисту прав людини в кримінальному провадженні. В Декларації до певної 
міри зазначені загальновідомі принципи, можливо, навіть банальні речі. Але 
ігнорування цих принципів у нашій правовій системі стало настільки звичай-
ним, що комунікувати їх не лише правникам, а й широкому загалу сьогодні 
просто необхідно. Влада в Україні змінилася, але модель її поведінки, зокрема 
в кримінальному провадженні, лишилася незмінною. Свіжий приклад – 
нещодавно одного з адвокатів просто витиснули з процесу і не допустили до 
клієнта, грубо порушивши право останнього на захист.

Професійні права і гарантії діяльності адвоката і далі порушуються. 
Виправити цей нахил ми можемо лише спільними зусиллями. Тому закликаю 
колег більш активно поширювати ідеї Декларації, збагачувати їх зв’язком із 
реальним життям. Положення цього документа на перший погляд можуть 
здатися відірваними від життя, але, якщо ми всі разом керуватимемося цими 
положеннями повсякдень, складаючи процесуальні документи, виявляючи 
непримиренність до порушень прав наших клієнтів, своєю поведінкою в суді, 
у відносинах з державними органами, Декларація запрацює як дієвий інстру-
мент втілення ідей, якими вона наповнена.

Особливо важливо організаціям – учасникам нашої спільної справи роби-
ти реальні кроки, аби вона не припинялася. Наступна фаза – практична реа-
лізація положень Декларації.

(З виступу на круглому столі по обговоренню Декларації щодо захисту прав 
людини у кримінальному провадженні 3 червня 2015 р.)

Денис Бугай,
адвокат, президент Асоціації 

правників України
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Декларація стосується прав людини в криміналь-
ному процесі, у тому числі в розрізі права на справед-
ливий суд.

З цього приводу слід відразу зауважити, що питан-
ня основоположних прав і свобод людини та функці-
онування ефективної і справедливої судової системи 
лежать не тільки в площині кримінального процесу. 
Вони є центральними питаннями взагалі громадян-
ського, демократичного суспільства і правової дер-
жави. І в Україні прийнято власні та ратифіковано 
міжнародні нормативні акти з цього приводу. 
Зокрема, на дотримання прав людини і забезпечення 
справедливого суду мав бути направлений новий 
кримінально-процесуальний кодекс України.

Саме Декларацією питання дотримання прав 

людини, мабуть, уперше пов’язується з функціону-
ванням інституту адвокатури та можливістю адвока-
тів повноцінно та ефективно здійснювати свої 
обов’язки. Адвокатура природно виступає провідни-
ком та соціально-правовим інститутом, головним 
завданням якого, власне, і є забезпечення дотриман-
ня прав і свобод людини. Тому той факт, що, незважа-
ючи на існування низки внутрішніх та міжнародних 
актів, адвокатура України намагатиметься впровади-
ти в життя положення Декларації, свідчить про 
певну зрілість нашої адвокатури та те, що вона стає 
незалежною і формує власну активну позицію.

Впровадження в життя положень Декларації 
неминуче викликає питання про її юридичну сут-
ність і місце в системі правових актів України. Звісно, 
цей документ не є нормативним актом і не містить 
правових норм, обов’язковість дотримання яких 
забезпечувалось би державним примусом та можли-
вістю притягнення до відповідальності за порушен-
ня. Хоча багато положень Декларації, є відтворенням 
норм законодавства, як, наприклад, п. 1.5 щодо 
дотримання принципу рівності сторін, чи п. 3.17 щодо 

відкритості дисциплінарного провадження стосовно 
адвоката. За своєю природою Декларація наближа-
ється до передбачених ст. 7 Цивільного кодексу 
України звичаїв, тільки в галузі дотримання прав 
людини в кримінальному процесі. Це свого роду звід 
чи перелік правил добросовісної поведінки учасни-
ків кримінального провадження. Тому зараз важко 
зазирати в майбутнє, але навряд чи Декларація буде 
офіційно затверджена чи імплементована рішеннями 
адвокатських організацій. Ймовірно, цього робити не 
потрібно. На думку автора, якщо Декларація буде 
офіційно затверджена рішенням адвокатських орга-
нізацій, це дасть підстави стверджувати, що вона 
стала локальним нормативним актом, а тому її засто-
сування може нівелюватись органами суду, прокура-

тури і слідства.
Ймовірно, саме в добровіль-

ності дотримання положень 
Декларації і закладена можли-
вість її активного використання 
і забезпечення втілення її прин-

ципів. Так, обов’язковість нормативного акта, як 
відомо, забезпечується можливістю притягнення до 
юридичної відповідальності, що потребує застосу-
вання відповідного державного механізму. Своєю 
чергою, застосування правил поведінки забезпечу-
ється внутрішнім переконанням і внутрішньою 
волею особи. А Декларація, власне, і побудована на 
тому, що втілені в ній положення не є обов’язковими 
до застосування тим чи іншим державним органом і 
кожним конкретним учасником кримінально-проце-
суальних відносин в кожному конкретному випадку. 
Розуміючи можливість отримання скептичних зау-
важень колег, все ж таки необхідно відзначити, що 
інколи, а можливо, й здебільшого моральні стриму-
вання і перспектива зазнати громадського осуду 
(особливо в наші «люстраційні» часи) можуть бути 
більш ефективними, ніж страх притягнення до відпо-
відальності. Звідси, вважаємо, підхід до Декларації 
як до зводу правил поведінки, що забезпечують 
дотримання прав людини в кримінальному прова-
дженні і контролюються суспільством, має свої пози-
тивні риси.

Той факт, що, незважаючи на існування низки внутрішніх та 
міжнародних актів, адвокатура України намагатиметься 
впровадити в життя положення Декларації, свідчить про 
певну зрілість нашої адвокатури та те, що вона стає неза-
лежною і формує власну активну позицію.

Щодо Декларації адвокатури 
України про захист прав людини 
у кримінальному провадженні

Впродовж останнього місяця вся українська адвокатура активно обгово-
рює і вдосконалює проект Декларації щодо захисту прав людини в кримі-
нальному провадженні, який був підготовлений за сприяння Проекту 
Європейського Союзу «Підтримка реформ у сфері юстиції» та загалом був 
позитивно оцінений і підтриманий різними організаціями, які об’єднують 
адвокатів. Оскільки в роботі над текстом Декларації взяла участь значна 
кількість правників, доцільно зупинитись на деяких аспектах мети запрова-
дження такої декларації, її змісту, сутності і соціально-правового значення.

Олег Чернобай,
президент 

Всеукраїнської 
громадської організації

«Асоціація адвокатів 
України»
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В чому ж полягає суть і зміст закріплених 
Декларацією правил? Структурно Декларація логіч-
но складається з чотирьох розділів, які присвячені: 
поведінці суду, поведінці сторони обвинувачення, 
поведінці сторони захисту та прозорості системи 
кримінального судочинства. Немає потреби деталь-
но зупинятись на усіх правилах Декларації. З ними 
можна ознайомитися на початку цього видання. 
Зауважимо лише, що всі вони стосуються головним 
чином статусності і професіоналізму учасників про-
цесу, їх, так би мовити, природних (таких, які 
об’єктивно мають існувати) гарантій діяльності, 
повноважень та взаємовідносин, 
а точніше, відносин одне з од ним.

Серед найбільш позитивних 
положень Декла  рації необхідно 
відзначити те, що судді мають 
уникати однобічної комунікації з тією чи іншою сто-
роною, повинні надавати стороні захисту досить часу 
для підготовки захисту. Значна увага приділяється 
професійній підготовці суддів, у тому числі пропо-
нується збільшити віковий ценз для обрання на 
посаду судді.

Стосовно сторони обвинувачення заслуговують на 
увагу положення щодо неможливості провадження 
розслідування без висунення підозри, деталізовано 
поняття моменту затримання, зазначено про 
обов’язок сторони обвинувачення сприяти стороні 
захисту. Також значна увага приділяється питанням 
професіоналізму працівників органів прокуратури і 
слідства.

Звісно, адвокатура не могла не включити в 
Декларацію також суттєві правила щодо сторони 
захисту. В документі знайшли відображення питання 

допиту захисником свідків, іні-
ціювання проведення слідчих 
дій, питання доступу до всієї 
інформації справи, розширення 
прав конфіденційного побачен-
ня захисника з клієнтом. 

Конкретизовано умови такого спілкування, ще раз 
звернуто увагу на питання адвокатської таємниці та 
відповіді на адвокатські запити. Також важливим є 
включення до Декларації питань оподаткування 
адвокатської діяльності, удосконалення інституту 
помічника адвоката, захисту прав та гарантій адвока-
тів.

В цілому, необхідно відзначити ретельну фахову 
розробку закладених в Декларації принципів і пра-
вил, що дає надію на їх активне застосування в реаль-
ному житті.

І наостанок хочу зупинитися на питаннях реаліза-
ції закладених в Декларації правил. Оскільки, як уже 
було сказано, Декларація не є нормативним доку-
ментом, то очікується, що її «імплементація» в реаль-
не життя здійснюватиметься силами всіх суб’єктів, 
яких вона стосується, і пересічними громадянами та 
суб’єктами громадянського суспільства. А виконан-
ня приписів Декларації буде забезпечуватися у спо-
сіб контролю за їх дотриманням з боку тих самих 
пересічних громадян та учасників кримінального 
провадження. Передбачається, що текст Декларації 
буде доведено до відома прокурорських, слідчих пра-
цівників, працівників суду і громадян.

Саме через такий механізм «народного контролю» 
принципи Декларації стануть невід`ємними принци-
пами кримінального процесу і будуть слугувати його 
якості та гарантувати дотримання прав і свобод 
людини.

Правила Декларації стосуються головним чином статус-
ності і професіоналізму учасників процесу, їх, так би мови-
ти, природних (таких, які об’єктивно мають існувати) 
гарантій діяльності, повноважень та взаємовідносин, а 
точніше, відносин одне з одним.

Виконання приписів Декларації буде забезпечуватися у спо-
сіб контролю за їх дотриманням з боку тих самих пересіч-
них громадян та учасників кримінального провадження.

Президент Асоціації адвокатів України Олег Чернобай візуалізує нерівність обвинувачення і захисту під час круглого столу «Стратегічне 
планування діяльності адвоката у кримінальному процесі та посилення принципу змагальності сторін» 18 липня 2014 р. у Рівному.
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Новий Кримінальний процесуальний кодекс забо-
ронив розглядати питання застосування та продов-
ження запобіжного заходу без участі обвинуваченого 
та захисника, але суди грубо порушують цю норму. 
Про заборону ухвалювати рішення щодо запобіжно-
го заходу за відсутності обвинуваченого говорить і 
Європейський суд з прав людини, а відповідно до ч. 5 
ст. 9 КПК кримінальне процесуальне законодавство 
України застосовується з урахуванням практики 
Європейського суду з прав людини.

Розгляд клопотання про застосування запо-
біжного заходу здійснюється за участю про-
курора, підозрюваного, обвинуваченого, його 
захисника, крім випадків, передбачених час-
тиною шостою цієї статті (ч. 1 ст. 193 КПК). 
Слідчий суддя, суд може розглянути клопо-
тання про обрання запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою та обрати 
такий запобіжний захід за відсутності підоз-
рюваного, обвинуваченого лише у разі, якщо 
прокурором, крім наявності підстав, перед-
бачених статтею 177 цього Кодексу, буде 
доведено, що підозрюваний, обвинувачений 
ого  лошений у міжнародний розшук (ч. 6 
ст. 193 КПК).

Та найбільше вражає власне 
підхід до цього процесу – продов-
ження запобіжного заходу в 
вигляді тримання під вартою. Так, 
однією з підстав обрання запобіж-
ного заходу обвинуваченому є 
забезпечення його явки до суду. 
Тобто надалі суд зобов’язаний повідомити установу, 
в якій утримується обвинувачений, про час судового 
засідання. В свою чергу, адміністрація установи 

зобов’язана доставити останнього в судове засідання.
Коли в судовому засіданні секретар доповідає: «Не 

з’явилися обвинувачені, які були належним чином 
повідомлені про час і місце проведення судового засі-
дання», то, чесно кажучи, не розумієш: навіщо суд 
обирав обвинуваченому запобіжний захід, якщо ні 
судом, ні пенітенціарною службою не виконуються 
основні вимоги закону – забезпечити явку обвинува-
ченого до суду. Інше питання, яке просто кожного 
разу виривається із вуст: невже обвинувачені могли 
самостійно вийти із СІЗО і з’явитися на засідання?

Та чи заважала суду хоч колись «неявка» обвину-
вачених в судове засідання продовжити запобіжний 
захід, коли термін тримання під вартою закінчуєть-
ся? В таких випадках суди завідомо порушують 
закон і продовжують запобіжний захід. Чи є допус-
тимим таке порушення? Чому б суду не перенести 
засідання, наприклад, на наступний день і розгляну-
ти це питання, не порушуючи закон? Найбільш вра-
жає те, що прокурори зазвичай навіть не звертаються 
до суду з клопотанням про продовження строку три-
мання під вартою, а суд самостійно докладає всіх 
зусиль, щоб людина, яка потрапила до рук правосуд-
дя, залишалася за ґратами.

В 1995 р. Україна стала членом Ради Європи. 

Умовою членства є дотримання державою принципів 
верховенства права та гарантування і забезпечення 
основних прав людини та свободи кожній особі, що 
перебуває під юрисдикцією цієї держави.

Чому для мене Декларація 
щодо захисту прав людини 
у кримінальному провадженні 
є такою важливою?

Даючи відповідь на це запитання, можна навести безліч підстав, пов’язаних 
зі станом правосвідомості та правореалізації в нашій країні, та я розпочну з 
того, що я люблю свою країну. Так, саме любов до України є основною при-
чиною, чому я підтримую цей унікальний документ.

Я мрію, що ми спільними зусиллями зможемо відбудувати правову демо-
кратичну державу, в якій кожна людина почуватиме себе захищеною, в якій 
дотримується принцип верховенства права та забезпечуються основні права 
та свободи кожній людині.

Сьогодні в усіх сферах проводяться реформи, змінюються закони, але чи 
змінюється ставлення держави, чиновників до людини?

В 2012 р. було прийнято низку законів, які мали змінити кримінальний 
процес, надати більше можливостей для захисту обвинувачених та представ-
ництва потерпілих, але на практиці ми бачимо, як правоохоронні органи та 
суди працюють за старими законами. Наведу лише кілька прикладів.

Ганна Колесник,
адвокат, голова Комітету 

захисту прав людини при 
Національній асоціації 

адвокатів України, виконувач 
обов’язків голови Громадської 
організації «По захисту прав 

людини», голова 
відокремленого підрозділу 

Громадської організації 
«Об’єднання адвокатів, які 

надають безоплатну правову 
допомогу» міста Києва

Судді повинні враховувати, що тримання особи під вар-
тою не може застосовуватися лише з мотиву тяжкості 
злочину, в якому обвинувачується особа, а час тримання 
під вартою не є очікуванням вироку (Декларація щодо 
захисту прав людини у кримінальному провадженні, 
п. 1.12)
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Стаття 62 Конституції України встановлює прин-
цип невинуватості, за яким жодна особа не може 
бути піддана покаранню до винесення судом обви-
нувального вироку. На цьому принципі наголошує і 
Європейський суд з прав людини, вказуючи, що три-
мання під вартою не є очікуванням покарання. 
Статтею 177 КПК чітко перелічені підстави для 
застосування запобіжного заходу, наявність яких, до 
речі, прокурор зобов’язаний довести, посилаючись 
на докази, а не на своє особисте переконання. Що ж 
відбувається в судових засіданнях? Прокурори в 
80 % випадків вказують, що на «їхню думку» обви-
нувачений буде переховуватись, вчиняти злочини 
або впливати на свідків і потерпілих, і це лягає в 
основу рішення суду. Принцип змагальності у нас не 
працює повноцінно, як і принцип невинуватості.

Доки в судовому процесі не зміниться ставлення 
до обвинуваченої особи, доки до особи, яка опинила-
ся на лаві суду, всі учасники процесу (мається на 
увазі: судді, помічники суддів, секретарі суду, проку-
рор, слідчий) не будуть ставитися з повагою, врахо-
вуючи вимоги ст. 62 Конституції України, — доти 
реформи не почнуть діяти і судочинство здійснюва-
тиметься на принципах радянського періоду тоталі-
таризму. Саме неповага до людини є причиною гру-
бих порушень прав людини як під час слідства, так і 
під час судового процесу. Ми маємо безліч випадків, 
коли до суду подаються сфальсифіковані матеріали, 
відкрити провадження за ними фактично немає під-
став, а такі матеріали лягають в основу судових 
рішень. Судова система вдається до порушення зако-
ну заради покарання особи, навіть якщо її вину не 
доведено.

Іще один приклад, який вражає своєю беззакон-
ністю та безкарністю винних осіб. В КПК 1960 р. 
міра запобіжного заходу – тримання під вартою – 
обиралася один раз та була безстроковою, а тому 
суди, ухвалюючи вирок, зазначали в ньому, що «міра 
запобіжного заходу залишається без змін до 
набрання вироком законної сили». Кримінальний 
процесуальний кодекс 2012 р. такий підхід змінив 
кардинально, і основними вимогами до запобіжного 
заходу стали: термін дії, який не повинен перевищу-
вати 60 днів, та те, що запобіжний захід не може бути 
продовженим автоматично.

Та судді і досі уперто використовують згадану 
фразу. Приміром, під вартою утримується особа, 
запобіжний захід якої відповідно до ухвали суду 
закінчується 15 грудня 2014 р. Шевченківський 
районний суд м. Києва в справі № 761/13547/13-к 
ухвалює вирок 8 грудня 2014 р., в якому зазначає: 
«До набрання вироком законної сили особі Н. запо-
біжний захід у вигляді тримання під вартою залиши-
ти без змін».

Вирок не набирає законної сили до сплину строку, 
відведеного на подання апеляційної скарги, а в разі 
подання апеляційної скарги на вирок – до винесення 
апеляційним судом рішення. В цей проміжок часу 
ухвала про застосування запобіжного заходу – три-
мання під вартою, втрачає дію (так як чинним КПК 
передбачено, що дія таких ухвал не може перевищу-

вати 60 днів). Але обвинуваченого продовжують три-
мати під вартою.

Відповідно до ст. 29 Конституції України ніхто не 
може бути заарештований або триматися під вартою 
інакше як за вмотивованим рішенням суду і тільки 
на підставах та в порядку, встановлених законом. 
Відповідно до ст. 532 КПК в описаній вище ситуації 
вирок суду не набрав законної сили, а тому для нього 
не настають наслідки, передбачені ст. 533 КПК та 
ст. 534 КПК.

Підставами для звільнення з-під варти є: … 
закінчення строку дії ухвали слідчого судді, 
суду про тримання під вартою або закінчен-
ня передбаченого законом строку тримання 
під вартою як запобіжного заходу, якщо цей 
строк не продовжено в установленому зако-
ном порядку… (ст. 20 Закону України «Про 
попереднє ув’язнення»).

Тобто установа, в якій утримується обвинуваче-
ний Н., в даному випадку зобов’язана звільнити його, 
оскільки відсутнє рішення суду, яке набрало закон-
ної сили щодо застосування до обвинуваченого запо-
біжного заходу у вигляді тримання під вартою.

Контроль за законністю тримання під вартою осіб 
покладено на суд, який зобов’язаний відповідно до 
ст. 12 КПК, яка кореспондує зі ст. 206 КПК, звільни-
ти особу з під варти, якщо орган державної влади чи 
службова особа, під вартою яких тримається ця 
особа, не надасть судове рішення, яке набрало закон-
ної сили, або не доведе наявність інших правових 
підстав для позбавлення особи свободи.

Під час аналізу кримінальних проваджень, в яких 
обвинуваченим особам обрано запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою, було помічено, що най-
частіше прокурор подає до суду обвинувальний акт 
незадовго до закінчення строку дії ухвали про засто-
сування запобіжного заходу. Це, звичайно, не є пору-
шенням, але становить причину порушень закону 
судом. За таких обставин суд не встигає до закінчен-
ня строку дії запобіжного заходу здійснити всі про-
цедури з призначення справи до розгляду: повідоми-
ти належним чином та в строки, передбачені зако-
ном, сторони про час і місце підготовчого засідання, 
приступити до судового провадження. Оскільки дія 
запобіжного заходу закінчується, суди займають 
активну позицію, щоб продовжити його дію, нехтую-
чи законом. Причому прокурор не звертається до 
суду з клопотанням про продовження дії запобіжно-
го заходу, суд за власною ініціативою її продовжує, 
виявляючи очевидну упередженість та переймаючи 
на себе функції обвинувачення.

Звичайно, така позиція судів викликає в суспільс-
тві стрімке зростання недовіри до судової влади. З 
2012 р. було внесено зміни до низки законів, які сто-
суються кримінального процесу, в тому числі і до 
Кримі нального процесуального кодексу. Відповідно 
до змін питання про застосування запобіжного захо-
ду має розглядатися через кожні 60 днів. Закон 
виключив автоматичне продовження запобіжного 
заходу та зобов’язав прокурора надавати докази 
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необхідності його застосування. Суди дуже часто 
нехтують цими принципами та фактично застосову-
ють на практиці КПК 1960 р., зберігаючи лише види-
мість процесу – виносять ухвали про продовження 
запобіжного заходу без участі самих обвинувачених, 
захисників, автоматично продовжують тримання під 
вартою, не приймають докази сторони захисту та не 
вимагають надання доказів від прокурора.

Розглянемо одне із порушень на практиці.
Ухвалою від 4 липня 2013 р. Шевченківського 

районного суду м. Києва під час підготовчого засі-
дання (справа № 761/16621/13-к) обвинуваченим 
продовжується запобіжний захід у вигляді тримання 
під вартою до 12 липня 2013 р.

Але при цьому звернімо увагу на таке.
Суд ухвалив відкласти підготовче засідання на 

12 годину 12 липня 2013 р. Отже, фактично підготов-
чого засідання не відбулося. Але, незважаючи на це, 
суд одночасно приймає рішення продовжити строк 
тримання під вартою до 12 липня 2013 р., керуючись 
статтями 177, 183, 314 КПК. При цьому суд навіть не 
ставить на обговорення питання про продовження, 
скасування чи зміну запобіжного заходу. Жодна з 
перелічених норм не передбачає права суду за своєю 
власною ініціативою, не давши учасникам кримі-
нального провадження можливості навести свої 
доводи, приймати відповідне рішення.

Суд прийняв рішення, «виходячи з принципу 
контролю за дотриманням прав, свобод і інтересів 
осіб у кримінальному провадженні» та «врахував 
дані про їх особи, тяжкість злочинів, у вчиненні яких 
вони обвинувачуються, відсутність належних гаран-
тій та підтверджених соціальних зв’язків, які б пере-
важали наявні ризики їх ухилення від слідства та 
суду, при цьому, відомості щодо стану їх здоров’я та 
неможливості їх подальшого тримання під вартою 
відсутні» — так сказано в ухвалі.

Суд, посилаючись на принцип контролю за дотри-
манням прав і свобод, одночасно порушує його, так 
само як порушує принципи верховенства права, 
законності, диспозитивності, забезпечення права на 
особисту свободу, рівності перед законом і судом, 
забезпечення права на захист, доступу до правосуд-
дя, презумпції невинуватості.

Фактично в цьому випадку тримання особи під 
вартою відбувається на підставі лише обставин, 
викладених в обвинувальному вироку без будь-яких 
конкретних підстав, передбачених національним 
законодавством, що є порушенням статті 5 § 1 
(Baranowski v. Poland (Барановський проти Польщі), 
§§ 50–58).

В рішенні про обрання (продовження запобіжного 
заходу) не вказуються, які саме ризики є підставою 
для продовження запобіжного заходу, не обґрунтову-
ється, чому саме інші, менш суворі запобіжні заходи 
не можуть запобігти цим ризикам.

Тобто саме тяжкість обвинувачення призвела до 
упередженості суду при винесенні рішення, що під-
тверджує факт – суд узяв на себе функцію обвинува-
чення, а отже, його рішення не можуть бути неупе-
редженими.

Кожен має право на розгляд його справи у 
розумні строки (ст. 6 Конвенції), під час кри-
мінального провадження кожна процесуальна 
дія або процесуальне рішення повинні бути 
виконані або прийняті в розумні строки (ч. 1 
ст. 28 КПК), проведення судового проваджен-
ня в розумні строки забезпечує суд (ч. 2 ст. 28 
КПК), в разі якщо обвинувальний акт не від-
повідає вимогам (ст. 291 КПК), суд на підго-
товчому засіданні приймає рішення про по -
вер  нення обвинувального акту (ч. 3 ст. 314 
КПК).

Повернення обвинувального акта, як порушення 
судом права на розгляд справи у розумні строки. У 
разі повернення обвинувального акта прокуророві 
останній зобов’язаний усунути недоліки. На практи-
ці бачимо, що прокурору часом повертається обви-
нувальний акт 5—7 разів, тобто рішення суду ним не 
виконується. Підставами ж повернення найчастіше є 
технічні помилки: відсутність анкетних даних обви-
нувачених або потерпілих, повних даних про те, хто і 
коли складав обвинувальний акт тощо.

Зазвичай повторно обвинувальний акт повер-
тається до суду приблизно через 60 днів, тобто 
коли закінчується термін тримання під вартою. 
У цей проміжок часу, який займає загалом більше 
ніж півроку, обвинувачені перебувають за ґратами, 
жодних процесуальних дій не відбувається, власне 
розслідування не проводиться.

Таким чином, бездіяльність прокурора в кримі-
нальному провадженні та нездійснення судом нагля-
ду за цим призводить до порушення розумних стро-
ків. Крім того, таке тримання під вартою, позначаєть-
ся на моральному стані самих обвинувачених, яке 
можливо розцінювати як тиск.

Порушення права на якісну правову допомогу. 
Якби дивно це не звучало, але в кримінальному про-
вадженні дуже часто слідчими, прокурорами і навіть 
судом порушується право на якісну правову допо-
могу шляхом маніпулювання статтею 53 КПК 
України. Скажімо, захисника обвинуваченого не 
повідомляють належним чином про проведення про-
цесуальної дії та призначають адвоката-захисника на 
окрему процесуальну дію за рахунок держави. З 
одного боку, це звичайно є неналежним витрачанням 
державних коштів з вини особи, яка винесла таке 
рішення і замість того, щоб виконати вимоги, визна-
чені ст. 135 КПК, безпідставно скористалася правом 
надання державою безоплатної правової допомоги. З 
іншого боку, в цьому випадку відбувається порушен-
ня права на якісну правову допомогу, адже здебіль-
шого «призначеним» адвокатам не надається можли-
вості ознайомитися з матеріалами провадження та 
підготуватися до процесуальної дії.

Приклад з уже згаданої вище справи. 29 квітня 
2013 р. в Шевченківському районному суді м. Києва 
відбулося підготовче засідання (справа № 761/13547/ 
13-к). В судове засідання не викликали захисника 
обвинуваченого Н. адвоката К. (останньому не пові-
домляється про місце, день та час проведення підго-

ДЕКЛАРАЦІЯ-2015.indb   14 02.07.2015   17:02:54



1515

ДЕКЛАРАЦІЯ ЩОДО ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

товчого судового засідання). Хоча в реєстрі до обви-
нувального акта наявні дані про призначення обви-
нуваченому Н. саме цього захисника.

Суддя під аудіозапис вимагає в обвинуваченого Н. 
відмовитись від захисника, і суд приймає відмову 
всупереч положенням ч. 2 ст. 54 КПК про обов’язкову 
участь захисника під час ухвалення такого рішення.

Судом оголошується перерва до 30 травня 2013 р. 
та виноситься ухвала про залучення захисника від-
повідно до ст. 53 КПК (на окрему процесуальну дію), 
не роз’яснивши обвинуваченому права скористатися 
послугами іншого захисника та не з’ясувавши, чи 
обвинувачений виявив бажання залучити іншого 
захисника, що суперечить ч. 1 ст. 53 КПК.

Залучення захисника для окремої процесуальної 
дії відповідно до п. 1 ст. 53 КПК України можливе 
лише:
• виключно у невідкладних випадках, коли є потре-

ба у проведенні невідкладної процесуальної дії за 
участю захисника – проведення підготовчого 
засідання не є невідкладною процесуальною 
дією;

• якщо завчасно повідомлений захисник не може 
прибути для участі у проведенні процесуальної дії 
чи забезпечити участь іншого захисника або якщо 
підозрюваний, обвинувачений виявив бажання, 
але ще не встиг залучити захисника або прибуття 
обраного захисника неможливе. Суд навіть не 
повідомив захисника про те, що відбудеться 
судове засідання, хоча контактні дані містяться в 
Єдиному реєстрі адвокатів України.

Щодо невідкладності процесуальної дії у 
Кримінальному процесуальному кодексі не містить-
ся норми, яка не дає змоги перенести попереднє 
судове засідання на іншу дату, тобто про невідклад-
ність мова не йде. В судовій практиці є чимало ухвал, 
якими з різних причин підготовче засідання перено-
ситься на іншу дату, а отже застосування ст. 53 КПК 
України в цьому випадку є неможливим.

Фактично негайність при-
йняття такого рішення була 
зумовлена тим, що наступного 
дня закінчувався строк триман-
ня під вартою обвинувачено-
го Н., але наявність цієї обстави-
ни не дає суддям права порушувати норми процесу-
ального права та присяги, обмежувати право на 
захист, гарантоване Конституцією України (ст. 59, 
62 та 63), Конвенцією про захист прав людини і осно-
воположних свобод та Кримінальним процесуаль-
ним кодексом України. (Важливо, що прокурор не 
звертався до суду з клопотанням про продовження 
запобіжного заходу.)

Тобто фактично негайність була зумовлена нена-
лежним виконанням своїх обов’язків прокурором, 
який повинен був завчасно звернутися до суду з кло-
потанням про продовження запобіжного заходу у 
вигляді тримання під вартою, звичайно, в тому ви -
падку, якщо в нього були підстави для продовження 
запобіжного заходу обвинуваченому Н. Інший фак-
тор такої «негайності» — упередженість суду та став-

лення до обвинуваченого Н. на цій стадії як до зло-
чинця, що порушує конституційний принцип пре-
зумпції невинуватості.

Окрім того, підготовче засідання не є процесуаль-
ною дією, а є лише стадією судового провадження, 
яке складається з підготовчого засідання (глава 
27 КПК України), судового розгляду (глава 28 КПК 
України) та закінчується винесенням судового 
рішення (глава 29 КПК України).

Кожна зі стадій судового провадження складаєть-
ся з окремих процесуальних дій, а однією з процесу-
альних дій на стадії підготовчого провадження є 
розгляд різних клопотань учасників судового прова-
дження. Це додатково засвідчує, що застосування ст. 
53 КПК України неприпустиме в даному випадку, 
адже не визначено, до розгляду якого із клопотань 
залучено захисника.

Залучений 30 квітня 2013 р. захисник на окрему 
процесуальну дію не мав змоги ознайомитися з мате-
ріалами справи (про це було подано заяву в судовому 
засіданні), що унеможливлювало використання 
ни    ми прав, передбачених ст. 315 КПК України. 
Матеріали справи складалися із 8-ми томів, а тому 
для ознайомлення був потрібен певний час.

Захисник в підготовчому судовому засіданні від-
повідно до п. 2 ст. 314 КПК України на підставі 
викладеного вище звернувся до суду з клопотанням 
перенести підготовче засідання на іншу дату, щоб 
мати змогу ознайомитися з матеріалами справи, нео-
дноразово вказуючи на грубе порушення права на 
захист, наполягаючи на неможливості проведення 
судового розгляду та проведення підготовчого судо-
вого засідання.

Та суд не надав захиснику можливості конфіден-
ційного побачення з обвинуваченим для з’ясування 
позиції захисту, не надав можливості ознайомитися 
ні з матеріалами кримінального провадження, ні з 
обвинувальним актом, провів підготовче судове засі-
дання та ухвалив за результатами розгляду рішення.

Залучення захисника в порядку ст. 53 КПК 
України в даному випадку фактично позбавило обви-
нуваченого права на захист, оскільки на стадії підго-
товчого судового засідання приймаються рішення, 
які регулюють подальший порядок судового слід-
ства, і лише адвокат, який знає обставини справи, 
може якісно здійснювати захист клієнта.

Звичайно, не може йти мова про якість наданої 
захисником правової допомоги. З одного боку, захис-
ник зобов’язаний був виконати ухвалу суду і прибу-
ти у судове засідання, з іншого боку — захисник не 
має жодних дієвих механізмів для припинення таких 
порушень.

Роль адвокатури в процесі реалізації судової 
реформи. Адвокатура має бути сподвижником про-

Судді повинні надавати стороні захисту достатньо 
часу для підготовки та здійснення захисту (Декларація 
щодо захисту прав людини у кримінальному проваджен-
ні, п. 1.9).
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цесу реалізації судової реформи, і в адвокатів є для 
цього достатньо важелів та способів впливу.

Почнемо з простої участі адвоката в судовому про-
вадженні. Адвокат повинен відрізняти порушення 
процесуальних норм, які є підставою для апеляцій-
ного, касаційного оскарження, та порушення, які 
складають підставу для дисциплінарної відповідаль-
ності судді. В разі виявлення адвокатом під час судо-
вого провадження або навіть поза ним ознак дисци-
плінарного проступку судді, не звернутися до Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів України зі скаргою 
адвокат не має морального права.

Адвокат… зобов’язаний відмовити у зверненні зі 
скаргою (заявою) щодо поведінки судді за наявності 
конфлікту інтересів, а також у разі, якщо такий 
адвокат є учасником судового процесу, в якому бере 
участь суддя, щодо поведінки якого подається відпо-
відне звернення (п. 2 ст. 93 Закону України «Про судо-
устрій і статус суддів»).

Цікавою новелою є норма Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», яка надає право громадя-
нам та обов’язок юридичним особам звертатися зі 
скаргою на суддю через адвоката. При цьому адвокат 
зобов’язаний перевірити факти, які можуть тягнути 
дисциплінарну відповідальність судді, до подання 
відповідної скарги (заяви).

Ця новела, звичайно, потребує більш глибокого 
дослідження, та саме вона нібито покликана забез-
печити, щоб подані на суддів скарги були більш кон-
кретними та фаховими, покладає на адвоката 
обов’язок перевірити скаргу і навіть тягне дисциплі-
нарну відповідальність адвоката за подання завідомо 
безпідставної скарги. Однак при цьому Закон не 
надає адвокату відповідних повноважень для пере-
вірки, що зайвий раз підтверджує його недоскона-
лість та незважаючи на те, що новела внесена Законом 
«Про забезпечення права на справедливий суд», 
наслідки можуть бути векторно протилежні задуму 
законодавця.

Інша норма закону, що ставить під сумнів прове-
дення реформи:

Аналогічну новелу, імовірно, потрібно ввести і 
стосовно права суддів подавати скарги на адвокатів. 
Але якщо пильніше придивитися, то йдеться не про-
сто про порушення балансу, а про незабезпечення 
захисту прав, порушених свавільною поведінкою 
суддів. У кримінальному провадженні обвинувачені, 
які користуються безоплатною правовою допомогою 
за відсутності коштів на оплату послуг захисника, 
навряд чи можуть знайти кошти на оплату послуг 
іншого адвоката, який би звернувся до Вищої квалі-
фікаційної комісії суддів України зі скаргою на 
суддю. Поза тим, якщо такий обвинувачений трима-
ється під вартою, то безпосередньої участі в розгляді 
своєї скарги він не зможе взяти. Така новела може 
також призвести до конфлікту інтересів з клієнтом, 
адже адвокати в основному працюють у певних райо-
нах, а отже, здійснюють захист клієнтів майже в 
одних і тих самих суддів. Клієнт звертається до адво-
ката з вимогою подати скаргу на дії судді, а адвокат 

повинен відмовитися, бо завтра у цього ж судді слу-
хається справа іншого клієнта.

Несподівані можуть бути наслідки: у адвоката в 
досьє клієнта зібрано всі докази порушень суддею 
норм поведінки, але немає підстав для передачі цих 
матеріалів іншому адвокату.

Як бачимо, недоліків в законі достатньо для того, 
щоб судова реформа не відбулася. А тому саме від 
свідомості адвокатів, уміння працювати в команді з 
колегами буде залежати, чи зможе суспільство подо-
лати перепони, закладені в законі. Звичайно, в 
подальшому ми будемо дбати про те, щоб навчати 
адвокатів працювати в дисциплінарному проваджен-
ні, та можливо навчити лише тих, хто бажає навча-
тися.

Тим же законом «Про забезпечення права на спра-
ведливий суд» (ст. 102) визначено, що по одному 
представнику від адвокатури входить до палат Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів — кваліфікаційної та 
дисциплінарної. Також два представники від адвока-
тури входять до Вищої ради юстиції. Сподіваємось, 
що представництво адвокатури в цих конституцій-
них органах забезпечить гарантування відсутності 
подальшого переслідування адвокатів за подання 
скарг на дії суддів та гарантування винесення спра-
ведливих рішень щодо суддів, які унеможливлять 
політичний тиск та переслідування суддів, причому 
судді, які порушують норми поведінки і присягу, 
понесуть відповідальність.

Подібних до згаданих в цій статті прикладів можна 
навести безліч. Можна знайти доволі аргументів, які 
б виправдовували винесення рішень з порушенням 
прав людини: Кримінальний процесуальний кодекс 
недосконалий, недостатній рівень знань в учасників 
судового процесу тощо, — але чи змінить це систему, 
чи змінить це ставлення до правосуддя осіб, які 
потрапили в його «обійми», і чи зможе це спонукати 
їх повірити в справедливий суд? Напевно, що ні. 
Потрібно перестати шукати причини порушень — 
поки ми аналізуємо, пишемо плани реформ, за ґрата-
ми сидять люди, для яких фактично настала «соці-
альна смерть». Поки ми реформуємо, встановлюєть-
ся практика порушень закону суддями, прокурорами, 
слідчими і навіть адвокатами, які дають мовчазну 
згоду на порушення прав їхніх клієнтів.

Наша країна вибрала шлях до Європи. В демокра-
тичному європейському суспільстві людина є най-
більшою цінністю. Я сподіваюсь, що Декларація 
стане першим твердим і реальним кроком на цьому 
шляху, кроком до панування верховенства закону та 
поваги до прав і свобод людини.

Ми багато говоримо про те, що це цей документ є 
унікальним, та насправді унікальним є не сам доку-
мент, адже в ньому викладено практично норми 
права, унікальним є те, що адвокати об’єднали свої 
зусилля для того, щоб захистити своїх клієнтів, для 
того, щоб припинити масові порушення прав лю дини.
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Коли кодекси етики є ґрунтовними, коли їх дотри-
муються, а також послідовно і прозоро застосовують, 
вони стають тими рамками, за межі яких правники 
виходити не можуть і які містять цінні настанови 
щодо того, як виконувати свої професійні обов’язки. 
Це дає правникам змогу ефективно служити право-
вій системі, інтересам суспільства та (у випадку 
адвокатів) своїм клієнтам.

Якщо кодекси етики мають занадто загальний 
характер, застосовуються непослідовно або викорис-
товуються з метою маніпулювання, правники не 
можуть виконувати свої обов’язки відповідно до кра-
щих практик. Це унеможливлює реалізацію принци-
пу верховенства права й засад захисту прав людини 
та може спричинити порушення конституційних і 
законодавчих вимог.

У цьому світлі важливо підкреслити, що кодекси 
професійної етики мають бути «живими» документа-
ми, які розвиваються, які застосовують на щоденній 

основі. Оцінку актуальним питанням етики повинні 
надавати відповідні комітети, а їхні висновки, зроб-
лені після врахування думки кожного члена коміте-
ту, мають регулярно й всеосяжно поширюватися. 
Крім того, етичні питання повинні стати одним з 
пріоритетних напрямів у системі підвищення про-
фесійної кваліфікації. Рішення дисциплінарних ор -
ганів мають перебувати у відкритому доступі.

Кожен правник повинен піклу-
ватися про етичні стандарти своєї 
професії в цілому!

Конституція України та Кримі-
нальний процесуальний кодекс 
Укра їни встановлюють принцип 
змагальності процесу в криміналь-
ному провадженні, рівності сторін 
обвинувачення та захисту. Вони 
також забезпечують захист осно-

вних прав людини в кримінальних справах. Це відпо-
відає Європейській конвенції про захист прав люди-
ни і основоположних свобод. Принципи, закріплені в 
цих законодавчих актах, повинні ретельно й послі-
довно застосовуватись через дотримання вимог 
кодексів професійної етики суддів, прокурорів та 
адвокатів в У країні. Це стане початком довгого шляху 
до вирішення проблем, порушених у Декларації, і 
гарантією професійної діяльності адвокатів та прав 
їхніх клієнтів.

ПРОФЕСІЙНА ЕТИКА ТА ДЕКЛАРАЦІЯ 
ЩОДО ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Багато питань, порушених у Декларації щодо захисту прав людини у кри-
мінальному провадженні, пов’язані з проблемами професійної етики. Це при-
родно. У країні, яка поважає верховенство права, усі види діяльності пред-
ставників правничих професій регулюються кодексами етики (кодексами 
професійної поведінки). Якщо загальні вимоги поведінки учасників процесу 
можуть бути закріплені в законах і підзаконних нормативно-правових актах, 
їх більш детальні аспекти доречно визначати в кодексах професійної поведін-
ки, які можна регулярно оновлювати. Крім того, кодекси професійної пове-
дінки дозволяють суддям, прокурорам і адвокатам відігравати важливу роль 
у самостійному визначенні власних етичних принципів поведінки. Це відпо-
відає кращим міжнародним практикам та принципам професійного самовря-
дування та самоуправління.

Марк Сегал,
провідний експерт Проекту 

ЄС «Підтримка реформ у 
сфері юстиції в Україні»

Правила адвокатської етики необхідно деталізувати шля-
хом розроблення практичного коментаря, який слугувати-
ме практичним посібником, що визначає основу професійної 
діяльності адвоката відповідно до принципів незалежності, 
верховенства права, рівності та змагальності сторін, 
вимог національного законодавства та кращих міжнарод-
них практик (Декларація щодо захисту прав людини у кримі-
нальному провадженні, п. 3.28).

Цей принцип є основоположною характеристи-
кою демократичних держав, де панує верховенство 
права та існує прозорість системи правосуддя, його 
втілення засвідчує, що суди та система правосуддя 
справді належать народу.

У кримінальному судочинстві держава виступає 
від імені народу. Відповідно, люди мають майже 
абсолютне право знати та спостерігати за тим, що 
робиться від їхнього імені. Лише у виняткових 
випадках, які мають бути роз’яснені та обґрунтовані 
суддею письмово, громадськості може бути відмов-
лено у праві перебувати в залі судового засідання 
під час судового розгляду.

В питанні відкритості правосуддя необхідна абсо-
лютна ясність — про що йде мова, а про що — ні. 
Мова не йде про питання безпеки, право та обов’язок 
співробітників судової міліції застосовувати на вході 
до приміщень суду «аеропортові» заходи безпеки для 
захисту працівників суду та відвідувачів. Мова йде 
про право мирних громадян 1) увійти в приміщення 
суду та 2) увійти до залів судових засідань, щоб бути 
присутніми під час розгляду справ.

На жаль, в Україні між цими двома правами іноді 
існує різниця. Я неодноразово відвідував українські 
суди і, потрапивши до приміщення суду, отримував 
відмову в доступі до зали судових засідань. В одному 

«Правосуддя має не лише чинитися, також має бути видно, що воно чиниться»
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випадку я намагався потрапити 
на слухання у справі групи 
обвинувачених. Охоронець від-
мовив мені у дозволі зайти до 
зали суду, допоки не увійшли 
судді. Потім, коли я намагався 
увійти до зали суду безпосеред-
ньо за суддями, охоронець фізично перегородив мені 
дорогу і сказав, що ніхто не має права заходити до 
зали судових засідань після суддів. Безперечно, судді 
повинні мати право відмовити громадськості в досту-
пі до особливих категорій кримінальних справ, як-от 
справи, пов’язані з національною безпекою або щодо 
неповнолітніх, після виконання встановлених про-
цедур. Однак співробітники охорони не повинні 
мати можливість застосовувати свавільні правила, за 
яких відвідувачі не можуть увійти ні перед суддями, 
ні після них.

Деколи право громадськості бути присутньою під 
час судового розгляду обмежується фактом прове-
дення судового розгляду у кабінеті судді. Непри пус-
тимо, щоб обмеження в доступності залів судових 

за сідань слугувало перешкодою громадянам корис-
туватися своїми конституційними правами. Точно 
так само не може бути ніяких штучних або довільних 
обмежень за видом справи, що слухається.

У деяких випадках судді вимагали від присутніх 
назвати себе та пояснити причину своєї присутності. 
Оскільки присутність громадськості на засіданнях 
стає більш звичайною справою, сподіваюся, в май-
бутньому цього робити буде не потрібно.

В національному законодавстві України та міжна-
родних договорах, згода на обов’язковість яких нада-
на Верховною Радою України, закріплено принцип 
верховенства права та основні принципи прозорого 
судочинства. Ці гарантії уповноважують громадян 
реалізовувати свої права на участь у судових засідан-
нях та в системі правосуддя. Громадськість повинна 
мати повний доступ до широкого кола інформації 
через засоби масової інформації, речників (судів, 
прокурорів та адвокатів), професійні асоціації, орга-
нізації громадянського суспільства, навчальні закла-

ди і навіть фільми.
На закінчення необхідно від-

значити, що судові засідання ма 
ють проводитися відкрито, і всі 
«гравці» повинні діяти відповід-
но до етичних принципів і норм 
професійної поведінки, знаючи, 
що за ними постійно спостеріга-
ють. Прозорість за  без  печує ви -
конання суддями своїх функції 

професійно та зменшує ризики проявів корупції. А 
відкриті судові засідання гарантують фактичне від-
правлення суддями правосуддя та захист прав лю -
дини.

У кожному випадку здійснення судового розгляду має відбува-
тися відкрито для громадськості та ЗМІ. Залучення громад-
ськості до судового розгляду повинно заохочуватись. Ви -
нятки можуть мати місце лише у визначених законом випад-
ках та повинні бути вмотивовані в ухвалі суду і роз’яснені. 
Судовий розгляд повинен бути повністю відкритим для 
представників громадських та міжнародних організацій 
(окрім визначених законом випадків)  (Декларація щодо захис-
ту прав людини у кримінальному провадженні, п.п. 5.4, 5.5).

Судді зобов’язані уникати позапроцесуального спілкування 
із стороною обвинувачення або захисту за відсутності 
іншої сторони. Судді повинні утримуватися від будь-яких 
дій та поведінки, які могли б поставити під сумнів їх неза-
лежність та неупередженість (Декларація щодо захисту 
прав людини у кримінальному провадженні, п. 1.5).

Відповідно до українського законодавства та між-
народних стандартів п. 1.6 Декларації щодо захисту 
прав людини у кримінальному провадженні закли-
кає суддів уникати будь-якої форми односторонньої 
ко  мунікації зі стороною обвинувачення або захисту 
за відсутності іншої сторони. Крім того, адвокати 
дотримуються думки, що судді повинні уникати 
будь-  якого прояву позапроцесуального спілкування в 
цьому відношенні. Чому обидва цих пункти є важли-
вими? У чому різниця?

Зрозуміло, якщо судді і прокурори обговорюють 
справу за відсутності адвоката, це порушує принци-
пи судової незалежності, належної правової процеду-
ри та рівності сторони обвинувачення та захисту. Але 
давайте припустимо, що суддя і прокурор зустріча-
ються в кабінеті судді і розмовляють про футбол і 
погоду. Чи є це неетичним?

Найпростішою та найочевиднішою відповіддю є те, 
що розмови, які не мають нічого спільного з правосуд-
дям або конкретним кримінальним провадженням, 
ніяк не порушують права адвокатів і їхніх клієнтів.

Утім, це не так. З метою підтримання найвищих 
етичних стандартів судді, прокурори та адвокати 
повинні йти далі, аніж просто «не порушувати 

закон». Вони повинні уникати власне прояву нена-
лежної поведінки. Якщо люди бачать, як судді й про-
курори ведуть приватні розмови, вони можуть небез-
підставно припустити, що відбувається щось таке, 
що насправді відбуватися не повинно.

Коли судді, прокурори або адвокати дозволяють 
собі неналежну поведінку, вони підривають автори-
тет та доброчесність своєї професії та системи юсти-
ції в цілому. В Україні сформувалося переконання, 
що система кримінального правосуддя має обвину-
вальний ухил. Якщо це переконання ще підсилюєть-
ся поведінкою, то така поведінка є неприпустимою.

Іншими словами, заподіяння шкоди іміджу систе-
ми юстиції в очах людей є порушенням стандартів 
етики, навіть якщо в цілому поведінка не є сама по 
собі незаконною. Цей принцип повинен застосовува-
тися до всіх стандартів етики, висвітлених у 
Декларації щодо захисту прав людини у криміналь-
ному провадженні.

Лише тоді, коли суддям, прокурорам та адвокатам 
вдасться уникати як неналежної поведінки, так і про-
явів неналежної поведінки, система юстиції в Україні 
здобуде повагу суспільства та зможе справді захища-
ти права людини. 

Питання позапроцесуального спілкування суддів із учасниками процесу:
чому це важливо?
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Верховенство права, належна правова процедура 
та захист прав обвинувачуваних у кримінальному 
провадженні залежать від того, наскільки адвокати 
мають можливість успішно виконувати свої 
обов’язки.

Гарантії, які надаються адвокатам як представни-
кам інтересів своїх клієнтів, закріплюються в кон-
ституціях, кримінально-процесуальних та кримі-
нальних кодексах, законах і підзаконних актах, пра-
вилах професійної поведінки. Вони також прописані 
і в міжнародних конвенціях та рішеннях міжнарод-
них судів і є або обов’язковими до виконання (вклю-
чені в національне законодавство), або належать до 
категорії кращої практики. Найкращим прикладом є 
Європейська Конвенція про захист прав людини і 
основоположних свобод (ЄКПЛ), яка разом із рішен-
нями Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ) є 
частиною національного законодавства держав – 
членів Ради Європи.

Залежно від того, в яких умовах працюють адвока-
ти, країни можуть бути поділені на три великі кате-
горії.

1. Країни, які встановлюють міцне правове під-
ґрунтя щодо захисту адвокатської діяльності і зазви-
чай поважають їхні права і професійні гарантії адво-
катів на практиці.

2. Країни, які встановлюють досить міцне правове 
підґрунтя щодо захисту адвокатської діяльності і 
повністю чи частково поважають права і професійні 
гарантії адвокатів на практиці.

3. Країни, які не встановлюють міцного правового 
підґрунтя щодо захисту адвокатської діяльності та/
або не поважають права і професійні гарантії адвока-
тів на практиці.

Слід зазначити, що всі держави у світі можуть під-
вищити свій рівень дотримання прав людини у кри-
мінальному провадженні завдяки самому лише кра-
щому захисту прав адвокатів та гарантій адвокат-
ської діяльності як на законодавчому рівні, так і на 
практиці. З одного боку – це процес, з іншого – бажа-
ний результат. З огляду на це необхідно постійно 
проявляти наполегливість і вживати заходів для 
покращення ситуації. Утім, на жаль, багато держав на 
власний розсуд встановлюють для адвокатів обме-
ження з метою здійснення контролю та підтримання 
авторитарних режимів.

У країнах, які перебувають на етапі переходу до 
демократичного політичного устрою та верховенства 
права, переважають певні категорії порушень профе-
сійних прав адвокатів та гарантій адвокатської діяль-
ності. Специфіка порушень варіюється залежно від 
країни, проте важливо виявляти випадки порушення 
і систематично й масово повідомляти про них. Тільки 
так можна досягти сталого прогресу.

Найпоширенішими є такі порушення:

Ненадання адвокату фізичного доступу до клієн-
та. Це є порушенням статті 6 § 3(с) ЄКПЛ, відповід-
но до якої встановлюється право на «практичну й 
ефективну» правову допомогу, що включає в себе 
право адвокатів і їхніх клієнтів зустрічатися віч-на-
віч у будь-який час, коли це необхідно; обмеження 
можуть встановлюватися лише з міркувань безпеки. 
Наприклад, скляна перешкода від стелі до підлоги, 
встановлена між клієнтом і адвокатом, була розціне-
на ЄСПЛ як порушення статті 6 у справі Чеботарі 
проти Молдови (Cebotari v. Moldova). Вимоги щодо 
попереднього дозволу на зустріч або необґрунтовані 
обмеження зустрічей зазвичай ЄСПЛ відкидаються.

Порушення конфіденційності комунікації між 
адвокатом та клієнтом. Це є порушенням статті 6 
§ 3(с) ЄКПЛ та Рекомендації (2000) 21 Комітету 
Міністрів Ради Європи до держав-членів щодо сво-
боди здійснення адвокатської діяльності. Регулярний 
контроль за кореспонденцією (Доменічіні) та періо-
дичне прослуховування телефонних розмов (Загарія 
проти Італії / Zagaria v. Italy та Сахновський проти 
Росії / Sakhnovskiy v. Russia) ЄСПЛ зазвичай відки-
дає. Телефонні розмови між адвокатами та клієнтом 
апріорі вважаються конфіденційними. Отже, якщо 
адвокат не обвинувачується у вчиненні кримінально-
го правопорушення, прокурор не вправі встановити 
прослуховування телефонних розмов адвоката, а 
після цього здійснювати розмежування конфіденцій-
ної інформації і не конфіденційної (Копп проти 
Швейцарії / Kopp v. Switzerland). Однак можна залу-
чити представника адвокатської асоціації для про-
слуховування змісту телефонних розмов адвоката, 
якого підозрюють у вчиненні правопорушення, на 
предмет наявності відповідної інформації (Аальмес 
проти Нідерландів / Aalmoes v. The Netherlands).

Ненадання належного доступу до матеріалів 
справи та свідків. Коли адвокатам і обвинувачува-
ним відмовляють у доступі до матеріалів справи, 
доказів і не надають можливості опитати свідків (які 
дають свідчення по обставинах справи) та експертів, 
це означає, що до сторони захисту ставляться упе-
реджено. Крім того, створення затримок і перешкод 
може справляти такий самий негативний вплив, як і 
відмова в доступі, тому що докази і показання свідків 
можуть залежати від часового контексту і, відповід-
но, ненадання достатнього часу для підготовки лінії 
захисту також розглядається як прояв упередженос-
ті. ЄСПЛ регулярно виносить рішення, в яких зазна-
чає, що належний і справедливий доступ до матеріа-
лів справи і свідків є вкрай важливим для сторони 
захисту (див. справи Роу проти Сполученого Коро-
лівства / Row v. United Kingdom і Овсянніков проти 
Естонії / Ovsjannikov v. Estonia).

ЗАХИСТ ПРОФЕСІЙНИХ ПРАВ АДВОКАТІВ ТА ГАРАНТІЙ АДВОКАТСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ: 
ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ПОГЛЯД

Марк Сегал,
Міріяна Візентін
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Несанкціонований обшук приміщень, огляд 
комп’ю терних файлів, які належать адвокату, тощо. 
Такі обшуки повинні завжди бути належним чином 
санкціоновані (зазвичай органами судової влади), до 
певної міри обмежені в предметі обшуку, проводити-
ся з обережністю і з урахуванням розумних обме-
жень (таких, як судовий нагляд). У Нідерландах 
Президент Асоціації адвокатів має бути допущений 
до участі в обшуку так само, як і слідчий суддя. 
ЄСПЛ неодноразово виявляв випадки порушення 
цих стандартів (див. Ремен Шміт проти Люксембургу 
/ Roemen Schmit v. Luxembourg та Саллінен проти 
Фінляндії / Sallinen v. Finland). До того ж процедури 
повинні бути прозорими та публічними (Ліберті 
проти Сполученого Королівства / Liberty v. United 
Kingdom).

Погрози відкриття або відкриття кримінальної 
справи проти адвоката. Таке порушення прав адво-
ката є одним із найсерйозніших і найнебезпечніших. 
До нього вдаються, коли хочуть змусити адвоката 
відмовитися від виконання своїх професійних 
обов’язків. Засоби протидії цьому треба шукати в 
статті 34 ЄКПЛ. Гарантії та шляхи захисту від таких 
дій мають бути внормовані законодавчо. Так само 
неналежним є використання Асоціацій адвокатів для 
накладення професійних (дисциплінарних) санкцій 
на адвокатів, які не порушили Правил професійної 
етики або приписів чинного законодавства.

Позасудові заходи впливу. На жаль, у деяких кра-

їнах адвокати зазнають переслідувань, конфіскації 
майна, фізичного насильства, арештів, депортації і 
навіть убивств. Зазвичай це трапляється під час полі-
тично вмотивованих процесів або процесів проти 
відомих бізнесменів. Таку практику необхідно попе-
реджати і суворо карати, якщо вона має місце.

Поширеними покараннями за порушення належ-
ної процедури або вимог кримінального проваджен-
ня є 1) вилучення доказу та 2) вилучення всіх дока-
зів, які були отримані пізніше внаслідок незаконно 
отриманого доказу. Останню категорію часто назива-
ють «плодом отруєного дерева». Такі засоби зазвичай 
використовуються в ЄСПЛ та більшості національ-
них судів держав – членів Ради Європи. Крім того, 
коли порушення є особливо кричущими і завдають 
шкоди усьому розслідуванню справи, суди можуть 
бути уповноважені повністю припинити справу 
(стаття 359 Кримінально-процесуального кодексу 
Нідерландів). У деяких країнах потерпілі сторони 
можуть вимагати накладення адміністративних і 
юридичних санкцій на представників влади, які пере-
вищили свої повноваження (Розділ 118 (3) 
Конституції Фінляндії).

Важливо, щоб в усіх країнах було забезпечено 
детальне вивчення, документування, категоризація, 
оприлюднення та усунення випадків порушення 
професійних прав адвокатів та гарантій їхньої діяль-
ності. Інакше порушник відчуватиме безкарність, яка 
шкодитиме здійсненню адвокатської діяльності, що 
незмінно призводитиме до порушення прав людини 
у кримі нальних провадженнях.

Враховуючи специфіку сектора юстиції в Україні, 
у липні 2014 року Проектом ЄС «Підтримка реформ 
у сфері юстиції в Україні» (далі – Проект) було 
запропоновано створити координаційну раду при 
Президентові України зі статусом консультативно-
дорадчого органу, яка б діяла як «менеджер» процесу 
реформування сектору юстиції. Це мало б забезпечи-
ти найвищий рівень політичного та професійного 

представництва з боку різних суб’єктів сектору та 
сприяло б напрацюванню спільного бачення справи 
реформування сектору юстиції. Відповідно до зазна-
чених рекомендацій 27 жовтня 2014 року Президент 
України підписав Указ про створення Ради з питань 
судової реформи (РСР), що складається з представ-
ників найвищого рівня від різних гілок влади та 
окремих органів сектору юстиції, науковців, пред-

Декларація щодо захисту прав людини у 
кримінальному провадженні як інструмент 
імплементації Стратегії реформування 
судоустрою, судочинства та суміжних 
правових інститутів на 2015–2020 роки

Сектор юстиції (в загальному розумінні) – це складна система, яка вклю-
чає в себе взаємопов’язані інституції, галузеві та державні структури, що 
належать до різних гілок влади. Ця система також включає в себе низку 
повністю та частково незалежних структур і неурядових організацій, профе-
сійних асоціацій тощо. Крім того, деякими пов’язаними питаннями, такими 
як боротьба з організованою злочинністю та корупцією, опікуються інші 
органи, що належать до сфери національної безпеки та внутрішніх справ. 
Зрозуміло, що тільки ефективна взаємодія та координація між цими 
суб’єктами є передумовою для забезпечення верховенства права та захисту 
прав людини.

Довідас Віткаускас,
експерт з питань 

секторальної політики та 
координації реформ Проекту 

ЄС «Підтримка реформ у 
сфері юстиції в Україні»
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ставників громадянського суспільства, професійних 
організацій та міжнародних партнерів.

17 березня 2015 року, після кількох місяців роботи 
в РСР, консультацій з широким колом фахівців галу-
зі та в тісній співпраці з Проектом, Рада з питань 
судової реформи ухвалила Стратегію реформування 
судоустрою, судочинства та суміжних правових 
інститутів на 2015–2020 рр. (далі – Стратегія) та 
План дій до неї. Остаточно Стратегію було затвер-
джено Указом Президента України від 20 травня 
2015 року. Нею передбачається проведення коротко-
строкових, середньострокових і довгострокових за -
ходів з метою реформування сектору юстиції в Укра-
їні за чотирма основними тематичними напрямами:
• судова реформа,
• реформа кримінальної юстиції,
• сприяння доступу до правосуддя (зокрема посилен-

ня гарантій здійснення адвокатської діяльності),
• забезпечення належної координації правових 

інститутів.
Що стосується питання захисту прав людини і 

реалізації права на захист у кримінальному прова-
дженні, то План дій передбачатиме роботу за такими 
напрямами діяльності:
– посилення гарантій здійснення адвокатської 

діяль  ності (зокрема удосконалення системи адво-
катських запитів),

– запровадження механізму належного реагування 
на порушення професійних прав адвокатів та 
гарантій адвокатської діяльності тощо,

– забезпечення справедливого судового розгляду 
шляхом розроблення додаткових процесуальних 
гарантій для сторони захисту.

План дій має позитивну відмінність від поперед-
ніх глобальних реформаторських ініціатив в Україні, 
оскільки включатиме, серед іншого, належні інстру-
менти вимірювання видатків і ефективності для кож-
ного із запропонованих заходів. Завдяки цьому 
можна буде визначити та сформулювати загальне 
бачення та окремі завдання, які мають відповідати 
потребам відповідних суб’єктів галузі, та структуру-
вати ці показники як частину середньострокового 
бюджетного планування. Це дасть змогу планувати 
заздалегідь, які заходи та підходи необхідно буде змі-
нити протягом всього терміну реалізації Плану дій 

для досягнення найбільшої якості надання послуг 
відповідно до поставлених стратегічних цілей.

Критерії ефективності Плану дій було обрано з 
метою забезпечення цілеспрямованості, реалістич-
ності, сконцентрованості, вимірюваності запропоно-
ваних заходів та, що найголовніше, їхньої орієнтова-
ності на результат. Як наслідок, відповідальні уста-
нови галузі зможуть більш гнучко підходити до 
коригування процесу реалізації відповідно до своїх 
регулярних процедур.

План дій був розроблений для відображення 
загального розуміння того, що реальні зміни в пове-
дінці суб’єктів сектору юстиції можливі лише за 
умови значного покращення їхнього потенціалу 
щодо реалізації як законодавчих, так й інституціо-
нальних ініціатив. Слід зазначити, що активна участь 
громадянського суспільства та міжнародних проек-
тів з надання технічної допомоги, в першу чергу 
Європейського Союзу та окремих держав–членів 
ЄС, має стати передумовою для реалізації Плану дій. 
Відповідно, система моніторингу та оцінювання 
включатиме в себе аналіз громадської думки через 
опитування щодо задоволеності користувачів, моні-
торинг процесів на етапах досудового розслідування 
та судового розгляду, моніторинг роботи судової 
влади, дослідження щодо єдності судової практики, 
оцінку наслідків, аналіз недоліків запропонованого 
законодавства та проектів інших нормативно-право-
вих актів, консультації з питань політики реформу-
вання, підвищення рівня поінформованості та покра-
щення потенціалу установ юстиції.

Діяльність у цьому напрямі дасть можливість реа-
лізувати Стратегію реформування судоустрою, 

судочинства та суміжних пра-
вових інститутів через виконан-
ня Плану дій та переорієнтувати 
сферу юстиції в Україні до все-
осяжного дотримання принципу 

верховенства права та належного й ефективного від-
правлення правосуддя відповідно до кращих міжна-
родних практик.

У світлі затвердження Стратегії та Плану дій до 
нього Декларацію щодо захисту прав людини у кри-
мінальному провадженні необхідно розцінювати як 
важливий інструмент їх реалізації. Декларація слу-
гує наріжним каменем для впровадження і функціо-
нування стандартизованої системи моніторингу, 
документування та усунення порушень криміналь-
ного процесуального законодавства, та, як наслі-
док, — порушень прав людини.

Мова йде про надання більших процесуальних повнова-
жень стороні захисту на етапі досудового розслідування 
та під час судового розгляду.
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Штрихи до цієї картини додавали адвокати з усієї 
України і таким чином сформувався збірник принци-
пів захисту прав людини у кримінальному проваджен-
ні. Однак і досі щодо конкретних тез цього документа 
точаться дискусії. Чому це відбувається?

Петро Бойко. Для відповіді на це запитання треба 
спершу збагнути, що відбувається в адвокатурі і в 
соціальному середовищі, і зрозуміти, що порозумін-
ня між людьми в сучасному світі стає дедалі рідкісні-
шим явищем. Світ став агресивним, цинічним і праг-
матичним, а адвокати всотують ці тенденції від своїх 
клієнтів, бо вони фактично живуть життям клієнтів.

За останні двадцять років ми, адвокати, стали 
більш прагматичними, більш зосередженими на 
інтересах, а не на ідеалах. Ми перестали вірити в ідеї, 
перестали бути ідеалістами. Звикли добиватися 
результатів в роботі, часом і за всяку ціну, але при 
цьому ми розуміємо, що так не має бути. Ми розумі-
ємо, як повинні поводитися судді, адвокати, проку-
рори слідчі, який етичний тон має бути в їхньому 
спілкуванні, якими мотивами насправді ми всі маємо 
керуватися.

Ми відчуваємо, що має бути інакше, ніж воно є 
нині, і це наше відчуття, наше розуміння того, яким 
має бути кримінальне провадження, відображені в 
Декларації. Чи є цей збірник принципів вичерпним? 
Я так не думаю, але в ньому узагальнено погляди 
адвокатів на те, яким вони хотіли б бачити кримі-
нально-процесуальний «пейзаж».

Трохи ідеалістично? Так. Але згадаймо, хто робив 
світ кращим, — саме ідеалісти. В темні часи, коли 
нищили цілі народи на втіху правителям, коли одні 
люди могли розпоряджатися на власний розсуд жит-
тями інших, одним дозволялося все, а інші були 
зовсім позбавлені прав. І всі вважали, що так має 
бути. Але знаходилася людина, яка казала: «Це не 
правильно, так не повинно бути!». Її не слухали, з неї 
сміялися, але минав час і дедалі більше людей пере-
ймалися розумінням, що існуючий стан речей є 
неприпустимим. Так розвивався гуманізм і світ змі-

нювався на краще — руками ідеалістів.
Саме це привабило мене в тексті Декларації. Вона 

вирізняється з-поміж документів, які зараз прийма-
ються за підсумками дискусій щодо кримінального 
провадження – узагальнень, рекомендацій і такого 
іншого. Вона не містить досконалих рецептів, а пока-
зує правовідносини в цій царині такими, якими ми 
всі, відверто кажучи, хотіли б їх бачити.

Чи не бракує Декларації конкретики в частині ана-
лізу реалізації правових норм у практиці кримінально-
го судочинства? В дискусіях висловлювалися думки, 
що цей документ не містить нічого, чого не було б 
передбачено нормативними актами.

Петро Бойко. Нині в різних джерелах багато доку-
ментів, наповнених по вінця конкретикою, а чи змі-
нюється ситуація? Чи береться хтось втілювати ті 
причинно-наслідкові зв’язки, які там досконало 
виписані? Чи реалізуються ті нормативні акти в 
повсякденній роботі наших судів? Нічого такого не 
відбувається, а якщо й відбувається, то не стає зви-
чайною практикою. Тим і відрізняється Декларація, 
що апелює не так до інтелекту через хитросплетіння 
юридичних конструкцій, як до совісті, яка нині навіть 
у нашому адвокатському середовищі у дефіциті.

Згадайте старі часи (не такі вже й старі – в межах 
десяти років), коли на з’їздах, інших форумах адвока-
ти переконували один одного аргументом, майстерно 
формулювали доводи, змагалися інтелектуально, 
хизувалися ерудицією… Зараз змагаються плетінням 
інтриг, м’язами, ліктями, часом вдаються до дій, які 
нагадують бойові: не допускають до приміщень своїх 
колег, відтискають від мікрофонів, перекрикують і 
подібне.

Чи всі ясно бачать, на яке дно ми опускаємося? Не 
дивно, що в таких умовах для багатьох не є зрозумі-
лими тези Декларації щодо захисту прав людини у 
кримінальному провадженні і тон цього документа.

Як переконати адвокатів-прагматиків приєднати-

Декларація – документ 
новаторський, нешаблонний

Петре Анатолійовичу, під час присвяченого Декларації круглого столу 3 
червня 2015 року Ваш виступ змусив багатьох по-іншому подивитися на цей 
документ. В чому його особливість і чому оцінювати його варто не за звичай-
ними юридичними критеріями?

Петро Бойко. Я тоді сказав, що Декларація – документ новаторський, 
трохи ідеалістичний і тим не схожий на повсякденні для нас юридичні доку-
менти. Тому не варто ставити її в один ряд із ними і визначати, чим вона гірша 
чи краща, вона – інша. Саме тому не всі юристи її приймають — бо вона 
нешаб лонна. А ми знаємо, що всі відкриття на світі були зроблені людьми, які 
мислили нешаблонно, яких попервах просто не сприймали серйозно. 
Декларація дає можливість подивитися на норми права під іншим кутом зору, 
якщо хочете, змальовує картину кримінального провадження такою, якою 
вона має бути.

Петро Бойко,
голова Ради адвокатів 

Київської області, заслужений 
юрист України
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ся до процесу втілення принципів Декларації в 
життя?

Петро Бойко. Давайте розглянемо це питання в 
контексті одного прецедента. Були часи на початку 
90-х років, коли не існувало нормативно закріплено-
го права на оскарження постанови про порушення 
кримінальної справи. Такі постанови у ті складні 
часи широко використовувалися відповідними орга-
нами для відбирання корпоративного майна. По -
рушили кримінальну справу, ще до пред’явлення 
будь-кого обвинувачення провели обшук, арештува-
ли, вилучили документи і об’єкти, доки розібралися, 
що злочину не було, — бізнес втрачено. Як жартува-
ли: «Спи спокійно, дорогий товаришу, факти не під-
твердилися».

Адвокати розуміли, що такий інструмент, як 
оскарження постанови прокурора про порушення 
кримінальної справи, міг значно зарадити у справі 
захисту клієнтів. Особливо гостро постала ця про-
блема 1993 року. Точилися дискусії, я багато висту-
пав у пресі про те, що існує священне право зверну-
тися до суду і заявити, що кримінальну справу пору-
шено безпідставно чи незаконно.

Колеги закидали мені, що я дарма витрачаю час на 
свої ілюзії. Ідея мовляв, хороша, але химерна і нездій-
сненна. Я ж відказував, що писатиму і далі, продов-
жуватиму її обстоювати з надією, що нею перейметь-
ся більше людей і вона не здаватиметься вже такою 
нездійсненною. Так минуло три роки допоки Кон-
ституційний суд прийняв історичне рішення із 
наступним внесенням змін до Кримінально-про це-
суального кодексу, яким право оскаржувати постано-
ви про порушення кримінальної справи було надано 
і адвокати та їхні клієнти здобули чудовий інстру-
мент захисту від владної сваволі.

Звичайно, це не трапилося одразу, потрібен був 
час, аби в юридичній спільноті запанувала думка, що 
таке право має бути надане. Так само і з ідеями, 
викладеними в Декларації. Їх треба популяризувати, 
і вони поволі здобуватимуть більше прихильників.

Які першочергові кроки необхідні для реалізації ідей 
Декларації?

Петро Бойко. Будь-яка декларація – це заява. 
Декларацією ми, адвокати, заявляємо про своє став-
лення до певних явищ. Оскільки ми про це заявляє-
мо відкрито – декларуємо, ми розуміємо, що всі, до 
кого звернена Декларація, поінформовані про ви -
словлене нами ставлення, про нашу позицію. До -
слухаються вони до неї чи ні, підтримають чи ні – це 
вже їхня справа.

Юрист, який у кожному з нас, каже, що це пусте, 
не норма права, не правовий акт, адже немає засобів 
примусу до його виконання чи санкцій у разі недо-
тримання. Ми переконані: якщо хтось має право, 
воно обов’язково кореспондує з чиїмсь обов’язком. 
Цей логічний зв’язок для нас є непорушним через 
укріплений у нашому світосприйнятті юридичний 
позитивізм.

Водночас як звичайні люди, відкинувши свої про-
фесійні догми, ми розуміємо, що в Декларації немає 
помилкових суджень. Все правильно і базується на 
законах України та міжнародних актах і прецедентах, 
які для нас є джерелами права.

Ми розуміємо, що в боротьбі за свідомість правова 
норма, що спирається на регламентацію поведінки та 
примус, програє привабливій ідеї, яка закликає чини-
ти правильно своєю чистотою і навіть благород-
ством. Декларацію, власне, і можна вважати збіркою 
таких ідей, спрямованих на захист прав людини.

Спробуймо поміркувати «від протилежного». Не -
що давно «… за результатами проведеної прокурату-
рою м. Києва перевірки, за скоєння ганебного вчин-
ку, порушення Присяги працівника прокуратури та 
Кодексу професійної етики» було звільнено трьох 
працівників прокуратури через їхнє смс-листування, 
що «… заподіяло шкоду репутації та авторитету орга-
нів прокуратури», — як про це писали в пресі. У сво-
єму листуванні винуватці неприпустимо висловлю-
валися щодо осіб учасників провадження, і, оскільки 
ці висловлювання стали відомі громадськості, органи 
прокуратури вирішили відмежуватися від них і 
позбутися тих, хто їх припустився. Тобто розуміння, 
що етично, а що не етично, є в органів прокуратури, а 
от керуються цим розумінням частіше під впливом 
громадської думки, а не через внутрішнє переконан-
ня, не через розуміння, що неетична поведінка для 
працівника прокуратури є неприпустимою.

Декларацією ми, адвокати, саме апелюємо до гро-
мадської думки і прагнемо переконати правників, в 
даному випадку у кримінальному провадженні, керу-
ватися її принципами, керуватися не лише правови-
ми нормами, а й нормами моралі.

Від останніх, врешті, походять норми писаного 
права. Наші колеги часом забувають, що ідеалістичні 
уявлення про відносини між людьми в суспільстві, 
про справедливість є первісними витоками права. 
Коли хтось твердить, що керується правом і при 
цьому порушує принципи моралі, то така поведінка 
не походить від права, хоч би як вона була обґрунто-
вана посиланнями на писані норми.

Чому наша правова реальність, тобто і юридичні 
норми, і особливо правова практика так помітно від-
хиляються від норм моралі?

Петро Бойко. Гадаю, через уже згаданий мною 
надмірний прагматизм юристів, в тому числі адвока-
тів, — прагнення досягти поставленої мети в будь-
який спосіб.

Який основний критерій професіоналізму? 
Ефективність. Якщо адвокат ефективний, виконує 
доручення клієнта не просто добросовісно, а настіль-
ки старанно, що приносить потрібний результат, то 
саме такого адвоката вважають ефективним. Ніхто 
не питає про засоби, якими він досягає поставленої 
мети. Важливо, щоб вигравав спори в судах, інакше 
страждає самоповага, згасає репутація, клієнти від-
вертаються і йдуть до інших адвокатів. Часом це і 
штовхає деяких наших колег до неприйнятної прак-
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тики, яка не вписується в рамки уявлення про про-
фесію.

Наскільки захищені зараз професійні права адвока-
тів і гарантії професійної діяльності, чи є якісь харак-
терні чи найбільш небезпечні прийоми перешкоджан-
ня захисникам у кримінальному провадженні?

Петро Бойко. Недаремно одним з критеріїв демо-
кратичного суспільства є саме рівень гарантій адво-
катської діяльності. Хоч би як намагалася влада 
обеззброїти адвокатуру, їй це не вдається, вона нас 
визнала і зрозуміла, що з адвокатами доведеться 
рахуватися. Ймовірно, не через те, що являє собою 
адвокатура сьогодні, а радше через те, що вона уособ-
лює.

Хоч права адвоката і не закріплені в Кримінально-
му процесуальному кодексі, зараз існує реальна мож-
ливість ефективно здійснювати захист від обвинува-
чення.

Якщо трапляються порушення професійних прав 
адвокатів, вони поодинокі і одразу отримують на -
лежну реакцію і адвокатури, і преси, і суспільства.

Приміром, інколи органи досудового розслідуван-
ня, умисно не беручи до уваги статус адвоката, про-
водять слідчі дії щодо нього, зокрема обшуки примі-
щень, де здійснюється адвокатська діяльність, виїм-
ку речей, документів, що містять адвокатську таєм-
ницю, без присутності представника ради адвокатів, 
не на підставі судових рішень, прийнятих за клопо-
таннями Генерального прокурора, його заступника, 

прокурора області, міста чи його заступника.
Такі випадки ми не залишаємо поза увагою і не 

покидаємо адвоката без підтримки, у нас діє комітет 
захисту професійних прав адвокатів, який цим опіку-
ється і реагує дуже оперативно.

Є адвокати, які винаходять досить несподівані 
способи захисту своїх прав. Нещодавно я прочитав у 
шанованому фаховому виданні обґрунтування права 
адвоката на законне затримання (за ст. 207 нового 
КПК) слідчого, який, виконуючи свої службові 
обов’язки, вчинив, на думку адвоката, кримінальне 
правопорушення. Причому апологети цього «меха-
нізму захисту» вважають, що адвокат має затримати 
і доставити слідчого-правопорушника у відділок 
міліції.

Адвокати, покликані захищати права силою юри-
дичного аргументу, самі ставлять себе в один ряд із 
силовиками. Лишається тільки озброїтися і створити 
адвокатські загони спецпризначення…

Адвокат має розраховувати на свій інтелект, талант 
промовця, здібність переконувати і інші якості, які 
визначають його як носія цієї професії.

Зброя і сила адвоката – це слово.
Зокрема, в Декларації адвокати сказали своє слово 

щодо захисту прав людини у кримінальному прова-
дженні. Маю переконання, що правники нас підтри-
мають, візьмуть положення Декларації на озброєння 
і настане час, коли порушення прав людини зали-
шаться в минулому.

Розмову вів
Леонід Лазебний

ДЕКЛАРАЦІЯ ЩОДО ЗАХИСТУ 
ПРАВ ЛЮДИНИ У КРИМІНАЛЬНОМУ 
ПРОВАДЖЕННІ - ЧЕРГОВИЙ 
КРОК АДВОКАТУРИ В НАПРЯМІ 
РОЗБУДОВИ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ 
В УКРАЇНІ

Зміни, що відбуваються в усіх сферах життя нашого суспільства, зумов-
люють необхідність трансформації організації та діяльності всіх правових 
інститутів і добровільних об’єднань, пов’язаних із захистом прав і законних 
інтересів людини. Сьогодні Україна являє собою певний ареал зародження 
демократичних, ліберальних і гуманітарних інституцій, у тому числі на 
першому місці — професійної, незалежної, самоврядної та повно важної 
адвокатури як невід’ємного атрибуту правового суспільства та кон ституцій-
ної держави. Якщо говорити про широке суспільно-політичне і правове 
розуміння адвокатури, то вона є інститутом демократії, елементом механізму 
стримувань свавілля влади і противаг адміністративним довільним за зіхан-
ням на права і свободи людини з боку органів державної влади та місцевого 
самоврядування, їх посадових осіб, а іноді навіть самого законодавця.

Олександр Дроздов,
адвокат, представник 

адвокатів Харківської області 
в Раді адвокатів України, 

голова науково-
консультативної ради та член 

експертної ради при 
Національній асоціації 

адвокатів України, доцент 
кафедри кримінального 
процесу Національного 

юридичного університету 
ім. Я. Мудрого, кандидат 
юридичних наук, доцент
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Набрання у 2012 р. чинності Законом України 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не лише 
створило відповідні правові основи діяльності ад -
вокатури України, гарантії та засади здійснення ад -
во катської діяльності, встановило засади та завдання 
адвокатського самоврядування, а й зумовило появу 
нових викликів та випробовувань, які постали перед 
сучасною адвокатурою України. Перш за все, це 
високий рівень відповідальності як адвокатури в 
цілому, так і кожного адвоката окремо, за якість та 
ефективність захисту прав людини у кримінальному 
провадженні. В цьому аспекті визначальною віхою є 
схвалення та впровадження в життя адвокатурою 
України Декларації щодо захисту прав людини у 
кримінальному провадженні (далі — Декларація). Як 
цілком слушно зазначається в Преамбулі Декларації, 
цей документ має слугувати інструментом про ве-
дення реальних змін у сфері кримінальної юстиції в 
Україні та стати важливою основою для співпраці 
ключових інституцій сфери юстиції, громадянського 
суспільства, засобів масової інформації та між  на-
родних установ. Це та інші положення Декларації за 
своєю суттю співзвучні меті та завданням Стратегії 
реформування судоустрою, судочинства та суміжних 
правових інститутів на 2015—2020 рр., яку схвалено 
Указом Президента України від 20 травня 2015 р. 
№ 276/2015.

Зміст та структура Декларації зумовлені пра вовим 
статусом, так би мовити, ключових «гравців» у сфері 
кримінального судочинства: суд, сторони обви ну-
вачення та захисту. Крім того, важливу роль у 
Декларації відведено питанням прозорості системи 
кримінального правосуддя та доступу до судів.

Загалом підтримуючи Декларацію, висловлю де 
які міркування, що, на мою думку, можуть сприяти 
посиленню ролі цього документа у нормотворчій та 
правозастосовній сферах.

В контексті висновку про те, що суди повинні 
докладати більше зусиль для здійснення правосуддя 
відповідно до міжнародних та європейських стан-
дартів, зокрема Конвенції про захист прав лю  дини і 
основоположних свобод, практики Євро пейського 
суду з прав людини (далі — ЄСПЛ) (п. 1.1. Розділу І 
Декларації), слід наголосити і на не  обхідності 
безпосереднього застосування ст. 8 Кон ституції 
України у відповідних кримінальних провадженнях. 
Оскільки Конституція України, як зазначено в її 
ст. 8, має найвищу юридичну силу, а її норми є 
нормами прямої дії, суди при розгляді конкретних 
кри мі нальних справ мають оцінювати зміст будь-
якого закону чи іншого нормативно-пра вового акта з 
погляду його відповідності Конституції і в усіх 
необхідних випадках застосовувати Кон ституцію як 
акт прямої дії. Судові рішення, ухвалені у кри-
мінальному провадженні (у тому числі й під час 
досудового розслідування) мають ґрунтуватись на 
Конституції, а також на чинному законодавстві, яке 
не суперечить їй.

Враховуючи викладене, судам слід застосовувати 
кримінальне процесуальне законодавство України, 
яке складається не лише з Кримінального про це-

суального кодексу України (далі — КПК), а й з 
відповідних положень Конституції України, між-
народних договорів, згода на обов’язковість яких 
надана Верховною Радою України, та інших законів 
України (ст. 1 КПК) з урахуванням і практики Кон-
ституційного Суду України (далі — КСУ). Ві  домо, 
що Закон «Про забезпечення права на спра ведливий 
суд», який набрав чинності у березні 2015 р,. 
викладено в новій редакції Закону «Про судоустрій і 
статус суддів», де зазначається, що учасники судо-
вого процесу, інші особи, присутні у залі судового 
засідання, представники засобів ма  сової інформації 
можуть проводити в залі судового засідання фо  то-
зйомку, відео- та аудіозапис з ви  користанням порта-
тивних відео- та аудіотехнічних засобів без отри-
мання окремого дозволу суду, але з урахуванням 
обмежень, установлених законом. На  томість суди до 
теперішнього часу використовують норму ч. 6 
ст. 27 КПК, яка передбачає, що проведення в залі 
судового засідання фотозйомки, відеозапису, транс-
лювання судового засідання по радіо і те  ле баченню, а 
також проведення звукозапису із засто суванням 
стаціонарної апаратури допускаються на під ставі 
ухвали суду, що приймається з урахуван ням думки 
сторін та можливості проведення таких дій без шкоди 
для судового розгляду.

Такому пра возастосовному підходу з боку суд-
дівського корпусу сприяють, зокрема, положення ч. 3 
ст. 9 КПК, якими встановлено, що закони та інші 
нормативно-правові акти України, норми яких сто-
суються кримінального провадження, повинні від-
повідати КПК, а при здійсненні кримінального про-
вадження не може застосовуватися закон, який су -
перечить КПК.

У зв’язку з цим вважаю за доцільне зазначити у 
Декларації, що наведена норма закону повинна 
застосовуватися, зокрема, з урахуванням правової 
позиції, висловленої КСУ у рішенні № 4-зп від 
3 жовтня 1997 р. по справі про набуття чинності 
Конституцією України. Суть наведеної правової по -
зиції полягає у тому, що конкретна сфера суспільних 
відносин не може бути водночас врегульована 
однопредметними нормативними правовими актами 
однакової сили, які за змістом суперечать один 
одному. Звичайною є практика, коли наступний у 
часі акт містить пряме застереження щодо повного 
або часткового скасування попереднього. Загаль но-
визнаним є й те, що з прийняттям нового акта, якщо 
інше не передбачено самим цим актом, автоматично 
скасовується однопредметний акт, який діяв у часі 
раніше.

Продовжуючи тему урахування судами у кри-
мінальному судочинстві практики КСУ, не можна 
оминути увагою рішення КСУ від 30 вересня 2009 р. 
та від 8 квітня 2015 р. Нагадаю, що у рішенні від 
30 вересня 2009 р. КСУ дійшов висновку, що 
положення ч. 1 ст. 59 Конституції України «кожен 
має право на правову допомогу» треба розуміти як 
гарантовану державою можливість будь-якій особі 
незалежно від характеру її правовідносин з дер-
жавними органами, органами місцевого само вря-
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дування, об’єднаннями громадян, юридичними та 
фізичними особами вільно, без неправомірних об -
межень отримувати допомогу з юридичних питань в 
обсязі і формах, як вона того потребує. Крім того, у 
мотивувальній частині цього рішення КСУ зазначив, 
що гарантування кожному права на правову допомо-
гу в контексті ч. 2 ст. 3, ст. 59 Конституції України 
покладає на державу відповідні обов’язки щодо за -
безпечення особи правовою допомогою належного 
рівня. Такі обов’язки зумовлюють необхідність 
визна  чення в законах України, інших правових актах 
порядку, умов і способів надання цієї допомоги. 
Проте не всі галузеві закони України, зокрема 
процесуальні кодекси, містять приписи, спрямовані 
на реалізацію такого права, що може призвести до 
обмеження чи звуження змісту та обсягу права кож-
ного на правову допомогу. Зауважу, що особливої 
актуальності питання надання своєчасної та ефек-
тивної правової допомоги набуває під час заочного 
кримінального провадження (у формах спеціального 
досудового розслідування та спеціального судового 
провадження), особливого режиму досудового роз-
слідування в умовах воєнного, надзвичайного стану 
або у районі проведення антитерористичної операції 
та провадження у Верховному Суді України (далі — 
ВСУ).

Отже, у разі якщо КПК не містить приписів, 
спрямованих на реалізацію права на пра вову до -
помогу, оскільки законодавець і до тепе рішнього 
часу не розкрив у КПК належним чином законодав-
чий потенціал вироблених КСУ положень, задля 
унеможливлення обмеження чи звуження змісту та 
обсягу права кожного на правову допомогу у кон-
кретному кримінальному провадженні, суди повинні 
без по середньо застосовувати ст. 59 Конституції 
України з урахуванням наведеної правової позиції 
КСУ.

Також, як мені видається, не належним чином в 
КПК реалізовано положення п. 8 ч. 1 ст. 129 Кон-
ституції України щодо забезпечення апеляційного та 
касаційного оскарження рішення суду, крім випад-
ків, встановлених законом. Адже всупереч конститу-
цій ній вимозі, у КПК існує загальна заборона 
забезпечення апеляційного та касаційного оскар-
ження рішення суду, перш за все під час досудового 
розслідування, крім випадків, встановлених законом. 

У такому разі суди повинні враховувати, зокрема, 
положення, викладені у рішенні КСУ від 8 квітня 
2015 р. Так, у мотивувальній частині цього рішення 
зазначається, що КСУ робить  висновок, що право на 
судовий захист включає в себе, зокрема, можливість 
оскарження судових рішень в апеляційному та ка -
саційному порядку, що є однією з конституційних 
гарантій реалізації інших прав і свобод, захисту їх від 
порушень і протиправних посягань, в тому числі від 
помилкових і неправосудних судових рішень.

Законодавець, визначаючи законом судоустрій та 
судочинство, повинен встановлювати такий обсяг 
права учасників судового провадження на інстанцій-
не оскарження рішення місцевого суду, який би 
забезпечував ефективний судовий захист. Обмежен-

ня доступу до апеляційної чи касаційної інстанцій 
можливе лише у виняткових випадках з обов’язко-
вим дотриманням конституційних норм і принципів. 
Встановлюючи обмеження права на апеляційне та 
касаційне оскарження судових рішень, законодавець 
повинен керуватися такою складовою принципу 
верховенства права, як пропорційність. За правовою 
позицією КСУ обмеження прав і свобод людини і 
громадянина є допустимим виключно за умови, що 
таке обмеження є домірним (пропорційним) та 
суспільно необхідним (абз. 6 підп. 3.3 п. 3 мо -
тивувальної частини Рішення КСУ від 19 жовтня 
2009 р. № 26-рп/2009).

ЄСПЛ у св оїх рішеннях неодноразово наголо-
шував, що держава має право встановлювати певні 
обмеження права осіб на доступ до суду; такі об -
меження мають переслідувати ле  гітимну мету, не 
порушувати саму сутність цього права, а між цією 
метою і запровадженими заходами має існувати про-
порційне співвідношення (п. 57 Рішення у справі 
«Ашингдейн проти Сполученого Королівства» від 
28 травня 1985 р., п. 96 Рішення у справі «Кромбах 
проти Франції» від 13 лютого 2001 р.). Таким чино м, 
згідно з Конституцією України допускається мож-
ливість обмеження права на апеляційне та касаційне 
оскарження рішення суду (п. 8 ч. 3 ст. 129), однак 
воно не може бути свавільним та несправедливим. 
Таке обмеження має вста новлюватися виключно 
Конституцією та законами України, переслідувати 
легітимну мету, бути обу мовленим суспільною необ-
хідністю досягнення цієї мети, пропорційним та об -
ґрунтованим. У разі обме ження права на оскарження 
судових рішень за  конодавець зобов’язаний запро-
вадити таке правове регулювання, яке дасть мож-
ливість оптимально досягти легітимної мети з мі -
німальним втручанням у реалізацію права на судо-
вий захист і не порушувати сутнісний зміст такого 
права.

І останнє. З метою забезпечення єдності судової 
практики Законом «Про забезпечення права на 
справедливий суд» внесено відповідні зміни до КПК, 
якими закріплено обов’язковість судових рішень 
ВСУ. А саме: висновок ВСУ щодо застосування 
норми права, викладений у його постанові, прийнятій 
за результатами розгляду справи з підстав, пе  ред-
бачених п. 1 і 2 ч. 1 ст. 445 КПК, є обов’язковим для 
всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують 
у своїй діяльності відповідну норму права, та для всіх 
судів загальної юрисдикції, які зобов’язані привести 
свою судову практику у відповідність із судовим 
рішенням ВСУ. Невиконання судових рішень тягне 
за собою відповідальність, встановлену законом (ст. 
458 КПК).

У цьому сенсі слід наголосити, що судам слід 
застосовувати кримінальне процесуальне за  коно дав-
ство України з урахуванням відповідних висновків 
ВСУ. При цьому важливо усвідомлювати, що невід-
повідність судового рішення суду касаційної інстан-
ції висновку щодо застосування норм права, викла-
деному в постанові ВСУ, є підставою для перегляду 
такого судового рішення ВСУ (п. 3 ч. 1 ст. 445 КПК).
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Наведу два приклади з власного досвіду участі в 
цих буремних подіях як адвоката.

Зранку 20 січня 2014 р., після початку протисто-
янь на вулиці Грушевського у місті Києві, до мене 
зателефонував знайомий громадський активіст Ігор 
Сіренко, який на той час перебував у приміщенні 
Київської міської клінічної лікарні № 17 та допома-
гав пораненим. Він попросив мене туди поїхати, 
оскільки мав побоювання, що кілька протестуваль-
ників будуть свавільно позбавлені волі, затримані та 
вивезені в ізолятори тимчасового тримання органів 
внутрішніх справ. Ігоря Сіренка 
особливо турбувала доля одного з 
них – сироти, який встиг при 
усній розмові в лікарні з міліціо-
нером дати показання, що він був 
госпіталізований через вибух світ-
лошумової гранати на вулиці 
Грушевського. Після прибуття до 
лікарні я уклав договір про надан-
ня правової допомоги з чоловіком 
та провів розмову. І вже за п’ять 
хвилин в палату зайшов слідчий 
Печерського РУ ГУМВС України в місті Києві у 
супроводі трьох оперуповноважених з метою затри-
мання клієнта. Яким же було їхнє здивування, що у 
потенційного затриманого був адвокат… Через годи-
ну слідчий вийшов з палати, тримаючи в руках про-
токол допиту клієнта як потерпілого.

Вже через три дні вночі сталася інша подія. 
Надійшов дзвінок від Олександри Матвійчук, яка 
очолювала ініціативу «Євромадан SOS», з прохан-
ням терміново виїхати на столичну вулицю Щорса, 
де було жорстоко побито та незаконно затримано 
учасників АвтоМайдану. Вже на місці мені відкрила-
ся жахлива картина – вщент розбиті та знищені авто-
мобілі, паніка родичів та друзів активістів, яких бук-
вально викрадала міліція. Місце події знаходилося 
біля будівельного майданчика, який перебував під 
відеонаглядом. Я негайно звернувся до охоронця 
цього майданчика з запитанням, чи не могла камера 
спостереження зафіксувати ці події. Охоронець пові-
домив, що не може надати мені такі відомості, оскіль-
ки я є сторонньою особою.

Однак, після посилання на норму Закону «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» про право 
адвоката збирати відомості про факти, що можуть  

бути використані як докази, вдалося отримати копію 
відеозапису, на якому було видно, як працівники 
ПМОМ «Беркут» вчиняють беззаконня. За декілька 
днів оригінал відеозапису був знищений, що не зава-
дило отриману раніше копію залучити як доказ до 
кримінального провадження щодо обвинувачення 
міліціонерів.

Тому, як писав Тарас Шевченко: «Борітеся – побо-
рете!»

Значною мірою успішній роботі адвокатів у період 
Євромайдану сприяло активне висвітлення їх право-

захисної діяльності у засобах масової інформації. 
Адже суспільство надзвичайно боляче сприймало 
факти застосування до учасників масових акцій про-
тесту незаконних методів ведення слідства, винесен-
ня судами завідомо неправосудних рішень. На жаль, 
Правила адвокатської етики не достатньо регламен-
тують порядок медійного висвітлення адвокатської 
діяльності, однак можливість використовувати такий 
інструмент у тактиці та стратегії захисту підтвердив 
згодом Європейський суд з прав людини в рішенні у 
справі Morice v. France.

«Суд вважає, що спірні коментарі заявника не 
можна вважати закидами в сторону правосуддя, які є 
безпідставними та такими, що заподіюють йому знач-
ної шкоди. Вони є критикою в сторону судді М. та 
L.L. як частина публічних дискусій щодо функціону-
вання системи правосуддя та повинні оцінюватися з 
урахуванням широкого медійного висвітлення спра-
ви з самого початку. Водночас, незважаючи на те, що 
ці коментарі могли бути ймовірно сприйняті як грубі, 
вони однак були оціночними судженнями з достат-
нім фактичним обґрунтуванням» (зі справи ЄСПЛ 
Morice v. France).

«АДВОКАТИ ВІДІГРАЮТЬ ФУНДАМЕНТАЛЬНУ РОЛЬ 
У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ЗАХИСТУ ПРАВ І СВОБОД ЛЮДИНИ»
(З ПРЕАМБУЛИ ДЕКЛАРАЦІЇ)

Ми називаємо Євромайдан революцією цінностей, оскільки українці під 
час цих подій боролися саме за цінності, а не за політичних лідерів. Основною 
правовою цінністю є справедливість. Тому в ті драматичні дні українське сус-
пільство боролося й за справедливість – одну з основних засад права. 
Адвокатура зробила помітний внесок у перемогу Євромайдану, виконавши 
своє основне завдання – забезпечення права на захист від обвинувачення.

Велика кількість адвокатів на високому професійному рівні відстоювали 
інтереси своїх клієнтів від необґрунтованих та надуманих обвинувачень орга-
нів досудового розслідування та прокуратури.

Робилося це незважаючи на той факт, що процесуальним опонентом був не 
пересічний слідчий, прокурор, а уся система органів державної влади.

Маркіян Галабала,
адвокат (м. Київ), 

кандидат юридичних наук

Під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має 
право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правила-
ми адвокатської етики та договором про надання правової 
допомоги, необхідні для належного виконання договору про 
надання правової допомоги, зокрема: збирати відомості про 
факти, що можуть бути використані як докази, в установ-
леному законом порядку запитувати, отримувати і вилуча-
ти речі, документи, їх копії, ознайомлюватися з ними та 
опитувати осіб за їх згодою (п. 7. ч. 1 ст. 20 Закону «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність»).
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Отже, особа А. (назвемо її умовно, як і інших осіб 
в цій публікації, аби не розголосити персональних 
даних) обвинувачувалася органами досудового роз-
слідування у вчиненні злочину, передбаченого ст. 307 
Кримінального кодексу України (Незаконне вироб-
ництво, виготовлення, придбання, зберігання, пере-
везення, пересилання чи збут наркотичних засобів, 
психотропних речовин або їх аналогів).

Працівниками міліції для проведення у особи А. 
оперативних закупівель амфетаміну тричі залучала-
ся і під час досудового слідства допитувалася у спра-
ві як свідок під псевдонімом його знайома П. У разі 
підтвердження нею своїх показань в суді А. міг бути 
засудженим до позбавлення волі на тривалий строк.

За версією слідства, останній, 
діючи з метою ухилення від кримі-
нальної відповідальності, викрав 
П. та незаконно позбавив її волі, 
аби перешкодити з’явленню до 
суду для дачі показань  як  свідка, 
а також став погрожувати П. застосуванням до неї та 
її малолітніх дітей фізичного насильства, у тому 
числі з помсти за раніше дані показання. Далі авто-
мобілем доправив її в приміщення, яке наказав не 
покидати, зачинивши його на ключ, та в такий спосіб 
незаконно позбавив її волі.

Далі до місця начебто примусового утримання П. 
обвинувачений А. прибув з адвокатом Б. і разом на 
автомобілі останнього доставили П. в приміщення 
адвокатської компанії, де примусили підписати над-
руковане ними пояснення від її імені про те, що опе-
ративних закупівель у А. вона не здійснювала, а про-
ведення вказаних закупівель сфальсифікували спів-
робітники міліції.

Після цього, вважають обвинувачі, адвокат Б. нака-
зав П. вивчити й переказати вголос зміст цього пояс-
нення для фіксування його на відеокамеру, та приму-
сив її власноручно написати на адресу Апеляційного 
суду Волинської області заяву аналогічного змісту 
про непричетність А. до незаконного збуту психо-
тропних речовин і про примушування її працівника-
ми міліції до давання завідомо неправдивих показань 
у порушеній щодо А. кримінальній справі.

Крім того, як доводила сторона обвинувачення, на 
вимогу адвоката Б. потерпіла в заяві вказала про вчи-
нення працівниками УБОЗу Волинської області 
тяжких і особливо тяжких злочинів, а саме: про її 
незаконне затримання (ст. 371 КК України), незакон-
не позбавлення волі (ст. 146 КК України), примушу-
вання давати показання (ст. 373 КК України), зло-
вживання владою та службовим становищем (ст. 364 
КК України), перевищення влади та службових 
повноважень (ст. 365 КК України), службове підроб-
лення (ст. 366 КК України) і не тільки.

Потім, на думку обвинувачів, адвокат Б. доста-
вив П. в приміщення апеляційного суду Волинської 
області, де в ході розгляду апеляції, поданої Б. на 

вирок Луцького міськрайонного суду від 13 квітня 
2010 року про визнання А. винним у вчиненні зло-
чинів, пов’язаних із незаконним збутом психотроп-
них речовин і засудження його до позбавлення волі, 
П., начебто побоюючись за свою безпеку та безпеку 
своїх малолітніх дітей, змушена була дати завідомо 
неправдиві показання про те, що вона нібито опера-
тивних закупівель у Б. не здійснювала, з ним не зна-
йома, а проведення вказаних закупівель сфальсифі-
кували працівники УБОЗу Волинської області. 
Після цього в залі суду А. був звільнений з-під варти, 
а кримінальну справу щодо нього повернуто для про-
ведення додаткового розслідування.

Отака картина брутального адвокатського приму-
су вимальовувалася в обвинуваченні, котре почалося 
з незаконного виробництва, виготовлення, придбан-
ня, зберігання, перевезення, пересилання чи збуту 
наркотичних засобів, психотропних речовин або їх 
аналогів, а потім «збагатилося» фігурантами й стат-
тями щодо А. та щодо адвоката Б., зокрема ст. 146 КК 
(Незаконне позбавлення волі або викрадення люди-
ни), ст. 386 КК (Перешкоджання з’явленню свідка, 
потерпілого, експерта, примушування їх до відмови 

Правова допомога адвоката 
як злочин

Ні для кого не секрет, що сучасне кримінальне провадження в Україні 
характеризується довільним застосуванням закону з боку органів обвинува-
чення і доволі обмеженими можливостями захисту. Ця загальна тенденція 
часом виносить на поверхню такі показові прецеденти, що не залишають 
сумніву в необхідності об’єднання зусиль адвокатів у справі повернення кри-
мінального процесу в цивілізоване русло, зокрема нижче наведу один з таких 
випадків, коли намагання адвоката скористатися тими обмеженими можли-
востями для надання правової допомоги було кваліфіковане як злочин.

Цього адвоката довелося буквально рятувати від тюрми і вдалося це завдя-
ки дієвій участі іншого відомого адвоката — Сергія Федоровича Сафулька, 
якому принагідно висловлюю повагу та складаю подяку від імені адвокат-
ського цеху.

Павло Луцюк,
голова Ради адвокатів 

Рівненської області, 
заслужений юрист України

Стороні обвинувачення неприпустимо здійснювати 
незаконний вплив, тиск на учасників процессу (Декларація 
щодо захисту прав людини у кримінальному проваджен-
ні, п. 2.10).
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від давання показань чи висновку), ст. 383 КК 
(Завідомо неправдиве повідомлення про вчинення 
злочину). І все це вчинене групою осіб за поперед-
ньою змовою (п. 2 ст. 28 КК).

Практично адвоката обвинувачували за те, що він 
збирав докази – показання свідка, яких в інший спо-
сіб отримати не міг.

Незважаючи на страхітливо вималювану картину 
злочину, суд першої інстанції виправдав фігурантів 
та прийняв постанову, якою встановив грубі пору-

шення закону, допущені досудовим слідством, а 
саме:

1. При оформленні та реєстрації постанов про про-
ведення оперативних закупівель психотропної речо-
вини різні частини цих постанов заповнювалися в 
різний час, залежно від обставин, реєстрація та дата 
їх винесення проводилася довільно, тобто при потре-
бі, що при такій практиці їх винесення і оформлення 
безумовно порушуються конституційні права грома-
дян, інтересів яких вони стосуються.

2. Стосовно потерпілої у вказаній справі П. 10 
червня 2010 р. було порушено кримінальну справу за 
ч. 2 ст. 307 КК України, пред’явлено обвинувачення 
за цією ж статтею, а саму її оголошено в розшук. 
Допитана у цій справі як  обвинувачена, П. свою 
вину визнала, про що дала відповідні показання слід-
чому СВ Луцького МВ УМВС у Волинській області. 
Крім того, будучи допитаною в судовому засіданні у 
даній справі, П. дала показання про те, що дійсно 
20 серпня 2009 року в м. Луцьку збула громадянці В. 
наркотичні засоби за 100 гривень, протягом 2011 р. 
вона до слідчого у даній справі не виклика лася.

З неодноразових повідомлень Луцького МВ 
УМВС України у Волинській області та прокуратури 
м. Луцька на запити суду вбачається, що проваджен-
ня у справі щодо П. неодноразово зупинялось на під-
ставі ст. 206 ч. 1 п. 1 КПК України (1960 р.), тобто 
«коли місцезнаходження обвинуваченого невідоме». 
Враховуючи, що у кримінальній справі, що розгляда-
лася судом, в ході досудового слідства з останньою 
неодноразово проводилися слідчі дії, дана справа 
надійшла для розгляду до суду 31 грудня 2010 р. і П. 
протягом 10 місяців систематично з’являлася у судо-
ві засідання, до неї були застосовані заходи безпеки, 
запити ж суду щодо надання копій постанов про 
зупинення справи ігнорувалися, суд дійшов виснов-
ку про те, що рішення по справі щодо П. за ст.  07 КК 
України не приймалося, оскільки сторона обвинува-
чення (досудове слідство) у такий спосіб, намагалося 
забезпечити стабільність показань потерпілої у даній 
справі, до її вирішення. Вказані обставини також 
визнані такими, що порушують конституційні права 
громадян, зокрема П. була обвинуваченою без будь-
якого прийняття рішення по справі щодо неї більше 
року. Крім того, вказані обставини, на думку суду, 
безумовно справляли психологічний тиск на П. при 
розгляді цієї справи, що являлося по суті незаконним 

методом слідства.
Суд апеляційної інстанції залишив вирок без змін, 

як і Вищий спеціалізований суд з розгляду цивіль-
них і кримінальних справ, зазначивши, зокрема, що 
підставою виправдання А., Б. та інших у вчиненні 
інкримінованих злочинів став висновок суду першої 
інстанції про те, що докази, покладені органами досу-
дового слідства в основу їх обвинувачення, є супер-
ечливими, окремі з них здобуті з порушенням вимог 
чинного кримінально-процесуального закону та не 

можуть бути визнані належними 
та допустимими, а показання П. 
також є суперечливими. При 
цьому можливість здобуття 
інших доказів обвинувачення у 
справі вичерпана і стороною 

обвинувачення не пропонувалася.
З матеріалів справи, висновків суду першої та апе-

ляційної інстанцій, а також касаційної скарги потер-
пілої П. очевидно, що фактично все обвинувачення 
(за незначним винятком) обґрунтовувалося показан-
нями потерпілої П. Водночас судом першої інстанції 
беззаперечно встановлено, що показання П. під час 
досудового слідства та розгляду справи в суді були 
вкрай плутаними як щодо оперативної закупівлі пси-
хотропної речовини (амфетаміну) обвинуваченим А., 
так і щодо незаконного позбавлення волі та вчинен-
ня адвокатом Б. та іншими злочинів щодо неї, перед-
бачених ст.ст. 383 та 386 КК України.

При цьому судом встановлено, що П. раніше при-
тягувалася до кримінальної відповідальності за ч. 1 
ст. 309 КК, але була звільнена від такої відповідаль-
ності на підставі ч. 4 ст. 309 КК. Пізніше щодо неї 
було знову порушено кримінальну справу за ч. 2 
ст. 309 КК, яка під час розгляду справи щодо А., що 
беззаперечно встановлено судом, не розслідувалася, 
а по суті була розглянута судом вже після постанов-
лення вироку у справі А. З урахуванням зазначених 
обставин суд першої інстанції дійшов правильного 
висновку про те, що досудовим слідством щодо П. 
були порушені вимоги ч. 3 ст. 22 КПК, згідно з якою 
органу дізнання та слідчому забороняється домага-
тись показань від осіб, які беруть участь у справі, 
шляхом насильства, погроз та інших незаконних 
заходів.

Як правильно зазначив суд у вироку, саме таким 
способом на П. здійснювався незаконний психоло-
гічний тиск з метою забезпечення стабільності її 
показань у суді при розгляді по суті справи А. Тому 
ретельно дослідивши показання П. під час досудово-
го слідства та у суді в сукупності з її поясненнями та 
заявами А. та Б. голові Апеляційного суду Волинської 
області, а також іншими дослідженими судом та 
наведеними у вироку доказами, зокрема суперечли-
вими показаннями свідків, які брали участь у прове-
денні оперативних закупівель амфетаміну обвинува-
ченим А., конкретними обставинами перебування П. 
за місцем тимчасового проживання, процесуальними 
та розшуковими діями, що були проведені оператив-
ними працівниками міліції та слідчими стосовно А. з 
порушенням вимог кримінального процесуального 
закону, суд, діючи на підставі вимог ст. 67 КПК та 
керуючись законом і своїм внутрішнім переконан-

Сторона обвинувачення повинна сприяти стороні захис-
ту в отриманні доказів, проведенні слідчих дій. (Декла-
рація щодо захисту прав людини у кримінальному про-
вадженні, п. 2.8).
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ням, яке ґрунтується на всебічному, повному та 
об’єктивному розгляді всіх обставин справи, у тому 
числі висновках судових психолого-лінгвістичних та 
психолого-психіатричних експертиз, дійшов обґрун-
тованого висновку щодо безумовного виправдан-
ня А. та Б. у вчиненні всіх інкримінованих їм злочи-
нів.

Обґрунтовано виправдано А. і за обвинуваченням 
у вчиненні ним злочину, передбаченого ч. 3 ст. 307 
КК України, оскільки це обвинувачення ґрунтувало-
ся в цілому лише на показаннях В., який періодично 
та непослідовно показував, що амфетамін він при-
дбавав у А. Інших об’єктивних доказів винності А. за 
цим обвинуваченням, як вбачається із матеріалів 
справи, слідством суду не надавалося. Що ж до обшу-
ків за місцем проживання А. та виявлення слідів 
амфетаміну на полімерних пакетах, то перший із них 
було проведено більш ніж через два місяці після 
затримання В. із психотропною та наркотичною 
речовиною, які він мав намір збути, а другий — більш 
ніж через рік після останнього обшуку. Висновки ж 
експертиз про наявність амфетаміну при оператив-
них закупівлях та на вилучених предметах не свід-
чать про належність та збут його саме обвинуваче-
ним А., бо, як встановив суд, процентне співвідно-
шення цієї речовини у всіх випадках обвинувачення 
щодо вчинення незаконних дій з такою речовиною є 
різним, а тому обґрунтовано не взяті судом до уваги 
як належні докази обвинувачення.

Що ж стосується окремих доводів обвинувачення 
уже в касаційних скаргах, зокрема щодо того, що в 
основу виправдувального вироку покладені лише 
показання самих виправданих, то, як вбачається із 
судових рішень та матеріалів справи, такі доводи 
суперечать матеріалам справи та наведеним у вироку 
висновкам суду щодо фактично кожного доказу 
обвинувачення з відповідною оцінкою судом їх 
належності та допустимості. Не є припущенням суду 
і об’єктивність оцінки показань окремих свідків, 
зокрема тих, які є близькими родичами П., і за обста-
винами справи після її повернення додому давали 
показання зі слів останньої, хоча до цього мали кон-
такти з нею, але не вбачали в її перебуванні поза 
місцем свого проживання ніяких кримінальних дій 
інших осіб, оскільки спілкувалися з нею по мобіль-
ному телефону і передавали особисті документи. 
При цьому саме вони заявляли про припинення роз-
шуку останньої.

Доводи касаційних скарг про незаконне посилан-
ня суду у виправдувальному вироку на висновки 
судово-психолого-лінгвістичних експертиз колегія 
суддів Вищого спеціалізованого суду з розгляду 
цивільних і кримінальних справ також визнала без-
підставними, оскільки порушення експертом «мето-
дології» такої експертизи прокурором у касаційній 
скарзі не було обґрунтоване, а посилання П. на те, що 
експерт мав проводити цю експертизу лише після 
спілкування з нею, суперечить поставленим перед 
експертом питанням, бо досліджувався не психоло-

гічний стан самої П., а її стан при написанні конкрет-
них заяв та проведенні конкретних відеозаписів.

Також касаційний суд врахував, що ні прокуро-
ром, ні потерпілою не ставилося питання про прове-
дення додаткової чи повторної судової психолого-
лінгвістичної експертизи. Що ж стосується висновку 
комплексної судової психолого-психіатричної екс-
пертизи стосовно пригніченого психологічного 
стану П. під час давання показань в Апеляційному 
суді Волинської області 16 липня 2010 року, то суд 
обґрунтовано не взяв до уваги висновок вказаної екс-
пертизи в цій частині, оскільки він ґрунтується на 
обставинах, зазначених у постанові слідчого про при-
значення цієї експертизи, а крім того, свідчить про 
припущення експертів, яке і ґрунтується на постано-
ві слідчого.

Винесення прокуратурою Волинської області 
постанови про відмову в порушенні кримінальної 
справи щодо працівників міліції за фактом проти-
правних дій стосовно П. касаційний суд визнав 
таким, що не може свідчити про незаконність рішен-
ня суду першої інстанції по суті, оскільки не має 
вирішального значення для суду, бо не узгоджується 
із встановленими у справі обставинами і досліджени-
ми доказами, їх оцінкою судом та конкретно не сто-
сується осіб виправданих.

Доводи П. про те, що суд порушив її права як 
потерпілої, оскільки неправильно оцінив її показан-
ня, колегія суддів визнала безпідставними, оскільки 
ці доводи суперечать висновкам суду та її ж показан-
ням, в яких вона неодноразово стверджувала про 
неправдивість своїх показань щодо обвинувачен-
ня А. у зв’язку з незаконним впливом на неї праців-
ників міліції, де вона взагалі не може визнаватися 
потерпілою, а врешті також неодноразово заявляла 
та вказувала на незаконність дій працівників міліції 
стосовно висунутих обвинувачень щодо А. і Б.

* * *

Висновки судів у цій справі свідчать, на мій погляд, 
про те, що, по-перше, система досудового розсліду-
вання відчайдушно намагається не те що не дозволи-
ти адвокату збирати докази, а навіть цілком законне 
відібрання пояснень розцінює як злочин, а достав-
лення до суду для дачі показань вважає викраденням 
і незаконним позбавленням волі. По-друге, викорис-
тання засобів кримінально-процесуального переслі-
дування осіб з метою забезпечення певних показань 
проти інших осіб перетворилося на той інструмент, 
за допомогою якого притягти до кримінальної відпо-
відальності можна будь-кого, а якщо адвокат спробує 
захистити клієнта від застосування цього механіз-
му – то й самого адвоката.

Чи спроможна така система кримінального про-
вадження служити меті викриття злочинів і покаран-
ня винних? Ні.

Таку систему треба рішуче змінювати. Задля цього 
ми й працювали над Декларацією щодо захисту прав 
людини у кримінальному провадженні.
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У Законі України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність» закріплено право адвоката збирати 
інформацію про факти, що можуть бути використані 
як докази для належного виконання договору про 
надання правової допомоги (ст. 20).

Як передбачено ст. 24 цього ж Закону, збір інфор-
мації здійснюється шляхом подання адвокатського 
запиту до органу державної влади чи місцевого само-
врядування, підприємств, установ і організацій. При 
цьому, адресат адвокатського запиту зобов’язаний 
надати відповідь на запит не пізніше п’яти робочих 
днів з дня його отримання.

Проте представники адвокатської спільноти часто 
зіштовхуються з грубим порушенням права на отри-
мання інформації. Найчастіше це виявляється у необ-
ґрунтованому посиланні на те, що запитувані відо-
мості належать до інформації з обмеженим доступом.

Більше того, існує практика, коли орган державної 
влади взагалі відмовляється розглядати запит по 
суті, незважаючи на те, що до адвокатського запиту 
додані всі необхідні документи, а запитувані відомос-
ті не належать до інформації з обмеженим доступом. 
Доходить до повного абсурду, коли така відмова 
обґрунтовується ст. 2 Закону України «Про держав-
ний захист працівників суду і правоохоронних орга-
нів» з цікавим тлумаченням – «виконання ст. 24 
Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність» на органи прокуратури не поширю-
ється».

Варто наголосити, що крім основного порушення 
гарантій адвокатської діяльності, доволі часто пору-
шуються вимоги Закону України «Про захист персо-
нальних даних», коли на різні адвокатські запити 
надається одна відповідь. Також порушуються вимо-
ги законодавства щодо строку надання відповіді на 
адвокатський запит.

Подібна ситуація нещодавно сталася і під час 
захисту інтересів клієнта адвокатами АО «AVER 
LEX», тому з метою забезпечення реалізації гарантій 
адвокатської діяльності, які встановлені чинним 
законодавством України, бездіяльність прокуратури 
була оскаржена у судовому порядку.

Під час судового розгляду адміністративного позо-
ву суд першої інстанції акцентував увагу не на суті 
вимог позивача, а на вивченні підстав для надання 
прокуратурою інформації.

Як вже зазначалося, адвокатські запити були пода-
ні згідно з вимогами чинного українського законо-
давства та з метою отримання інформації, яка необ-
хідна для представництва прав та законних інтересів 
клієнтів.

Однак, ігноруючи вимоги Закону України «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність», відповідно до 
якого забороняється вимагати від адвоката подання 
разом із запитом інших документів, крім копії свідоц-
тва про право на заняття адвокатською діяльністю, 
ордера або доручення органу, уповноваженого зако-
ном на надання безоплатної правової допомоги, суд 
відмовив у задоволенні позовних вимог, обґрунтову-
ючи, що адвокатський запит не підлягає розгляду 
у випадку, коли до нього не доданий договір про 
надання правової допомоги.

Таким рішенням суд першої інстанції підтримав 
позицію відповідача та підтвердив право прокурату-
ри обирати положення яких законів на неї поширю-
ються, а яких — ні.

На підставі незаконності та необґрунтованості 
вка  зане судове рішення було оскаржено до відповід-
ного апеляційного адміністративного суду. Унаслі-
док розгляду справи в апеляційному порядку суд 
визнав протиправною бездіяльність прокуратури та 
зобо в’язав розглянути адвокатські запити по суті з 
дотриманням вимог законодавства.

Це судове рішення прокуратурою виконане на -
лежним чином, однак описане тут грубе порушення 
не тільки гарантій адвокатської діяльності, а й кон-
ституційних прав людини не може не привертати 
увагу до необхідності об’єднання адвокатури задля 
ефективного захисту професійної діяльності.

Ми очікуємо, що Декларація прав людини у кри-
мінальному провадженні стане ефективним інстру-
ментом проведення реальних змін та усунення пору-
шень у сфері кримінальної юстиції в Україні.

Право адвокатів на доступ 
до інформації – гарантія 
належного здійснення 
професійної діяльності

У Декларації щодо захисту прав людини у кримінальному провадженні, 
яка розроблена з метою гарантування та дотримання прав і свобод людини у 
кримінальному провадженні, утвердження права на справедливий суд, забез-
печення умов для повноцінного та ефективного виконання адвокатами своїх 
професійних функцій, зазначено, що адвокати повинні мати доступ до усієї 
інформації, необхідної для здійснення належного захисту свого клієнта.

Ольга Просянюк,
керуючий партнер АО «AVER 

LEX», член Правління 
Асоціації правників України Адвокати повинні мати доступ до усієї інформації, необ-

хідної для здійснення належного захисту свого клієнта. 
Адвокати повинні мати доступ до Єдиного реєстру 
досудових розслідувань Декларація щодо захисту прав 
людини у кримінальному провадженні, п. 3.15).
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Висновок суду про стан алкогольного сп’яніння 
правопорушника ґрунтувався на показаннях свідків, 
які визначили стан сп’яніння обвинуваченого за 
неадекватною його поведінкою та запахом алкоголю 
(а не спиртових розчинів – що було конкретно зазна-
чено). Причому з показань свідка – працівника ДАІ, 
який за кілька хвилин прибув на місце пригоди, вба-
чається, що він особисто встановлював особу Н. і при 
цьому бачив на дорозі витоки 
антифризу та омивача скла із різ-
ким запахом. Запаху алкоголю від 
обвинуваченого не чув. Завідувач 
психо-наркологічного відділення 
засвідчив, що оформив у стаціонарне відділення Н. 
для проходження лікування з діагнозом гострої реак-
ції на стрес, а після оформлення Н. покинув ліку-
вальний заклад, унаслідок чого відбір крові у нього 
не проводився.

Показання цих свідків учасниками кримінального 
провадження не оспорювалися та не вказувалося на 
порушення вимог закону при їх перевірці як в суді 
першої інстанції, так і під час апеляційного розгляду, 
отже, вони здобуті відповідно до вимог кримінально-
процесуального закону.

Таким чином, показання про неадекватну поведін-
ку обвинуваченого на місці дорожньо-транспортної 
пригоди цілком узгоджувалося подальшим лікуван-
ням обвинуваченого з встановленим діагнозом — 
гострою реакцією на стрес.

Щодо показань вказаних свідків про перебуван-
ня Н. в стані алкогольного сп’яніння, то ці непрямі 
докази, взяті ізольовано, без об’єктивного досліджен-
ня крові обвинуваченого та його стану будь-яким 
іншим способом на час вчинення злочину, не могли 
самостійно і достовірно підтверджувати факт пере-
бування Н. в стані алкогольного сп’яніння, а тому 
мали лише ймовірний характер.

У п. 77 рішення Європейського суду з прав люди-
ни (рішення від 6 грудня 1988 року у справі Барбера, 
Мессег та Джабардо проти Іспанії) Суд розкрив 
зміст принципу презумпції невинуватості: «77. 

Параграф 2 (ст. 6-2) втілює принцип презумпції 
невинуватості. Він вимагає, поміж іншим, що вико-
нання своїх обов’язків члени суду не можуть почина-
ти з заздалегідь прийнятної думки, що обвинуваче-
ний скоїв злочин, в якому він обвинувачується; тягар 
доведення покладений на сторону обвинувачення, та 
будь-які сумніви мають тлумачитись на користь 
обвинуваченого».

Беручи до уваги, що обвинувальний вирок не 
може ґрунтуватися на припущеннях та відсутності 
належних доказів, що підтверджують стан сп’яніння 
обвинуваченого, а всі сумніви тлумачаться на ко -
ристь обвинуваченого, апеляційний суд прийшов до 
переконання, що висновок суду першої інстанції про 
вчинення Н. злочину в стані алкогольного сп’яніння 
та визнання вказаної обставини як такої, що обтяжує 
його покарання, не ґрунтувався на вимогах закону і 
підлягає виключенню з вироку.

Окрім того, колегія суддів апеляційного суду 
дійшла висновку про необхідність виключення з 
вироку посилання суду першої інстанції про визнан-
ня обставиною, яка обтяжує покарання обвинуваче-
ному Н., тяжкі наслідки, завдані злочином.

Суд першої інстанції поклав в основу вироку і вра-
хував при призначенні покарання вказану обставину, 
хоча вона не була предметом обговорення та розгля-
ду у судовому засіданні. Крім того, зазначена обста-
вина передбачена в ч. 3 ст. 286 КК України як ознака 
злочину, що впливає на його кваліфікацію, адже суд 
першої інстанції визнав доведеним, що обвинуваче-
ний Н. грубо порушив вимоги Правил дорожнього 
руху і їх невиконання перебуває в прямому причин-
ному зв’язку з настанням тяжких наслідків.

Згідно зі ст. 67 КК України, якщо будь-яка з обста-
вин, що обтяжує покарання, передбачена в статті КК 
України як ознака злочину, що впливає на його ква-

Дві обставини, які не могли 
обтяжувати покарання

Впродовж багатьох років адвокатської праці я намагаюся відповісти на 
запитання: чому обставини, що обтяжують покарання, майже завжди визна-
ються судами беззастережно, а для доведення обставин, що пом’якшують 
покарання, захисник має застосовувати увесь свій хист, всі сили й аргументи?

В одній з недавніх справ Хустський районний суд Закарпатської області 
визнав Н. винуватим у вчиненні кримінального правопорушення, передбаче-
ного ч. 3 ст. 286 КК України, та призначив йому покарання у вигляді 8 років 
позбавлення волі з позбавленням права керування транспортними засобами 
на три роки. Обставинами, що обтяжують покарання обвинуваченому Н. 
судом першої інстанції, визнано:

1) вчинення злочину у стані алкогольного сп’яніння,
2) тяжкі наслідки, завдані злочином.
Обидві обставини були виключені з вироку апеляційним судом.

Петро Немеш,
голова Кваліфікаційно-
дисциплінарної комісії 

адвокатури Закарпатської 
області, заслужений юрист 

України

Судді повинні обґрунтовувати свої рішення лише тими 
доказами, які були досліджені безпосередньо під час судо-
вого розгляду (Декларація щодо захисту прав людини у 
кримінальному провадженні, п. 1.21).
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ліфікацію, суд не може ще раз врахувати її при при-
значенні покарання як таку, що його обтяжує. Тобто 
закон забороняє суду враховувати такі обставини 
двічі — і при кваліфікації злочину, і при призначенні 
покарання, бо це призводить до порушення принци-
пу неприпустимості подвійної відповідальності за 
одне й те саме правопорушення.

Оскільки саме з урахуванням тяжких наслідків 
сконструйовано і санкцію за злочин, передбачений 

ч. 3 ст. 286 КК України, повторне врахування як 
обставини, що обтяжує покарання обвинуваченому 
Н. — спричинення злочином тяжких наслідків, — за -
ко  ном не допускається.

Я переконаний, що дотримання принципів безпо-
середнього дослідження доказів під час розгляду 
справи в суді, їх об’єктивна оцінка дали б змогу у цій 
справі постановити справедливе рішення ще в суді 
першої інстанції.

В моїй практиці такі випадки траплялися неодно-
разово, тому хочу проілюструвати цю тенденцію на 
прикладах.

Слідчим податкової міліції на підставі слідчого 
судді проведено обшук в офісі ТОВ «А» та вилучено 
майно та кошти, дозвіл на вилучення яких не був 
наданий слідчим суддею. Адвокат звернувся до слід-
чого судді зі скаргою на бездіяльність слідчого відді-
лу кримінальних розслідувань ДПІ, наслідком якої 
стало неповернення тимчасово вилученого майна, 
зокрема готівкових коштів.

Ухвалою слідчого судді скаргу було задоволено 
частково, але у поверненні готівкових коштів було 
відмовлено, оскільки під час судового розгляду скар-
ги слідчий надав суду копію протоколу допиту свід-
ка Б., який пояснив, що в офісі ТОВ «А» знаходився 
його особистий сейф, в якому він зберігав своє 
майно, зокрема і згадані готівкові кошти. Слідчим 
суддею було прийняте рішення про відмову в повер-
ненні грошових коштів особі, у якої воно було вилу-
чене, оскільки встановлено, що кошти належать 
іншій особі — Б.

Невдовзі слідчий суддя постановив ухвалу, якою 
залишив без задоволення скаргу Б. на бездіяльність 
прокурора, яка полягає у неповерненні тимчасово 
вилученого майна (грошових коштів), оскільки ухва-
лою слідчого судді вже накладено арешт з метою 
забезпечення можливої конфіскації майна та відшко-
дування завданої шкоди як на майно, яке належить 
директору ТОВ «А».

Як це могло трапитися? Виявилося, що слідчий, 
достовірно знаючи, що грошові кошти належать 
фізичній особі Б., в чому він переконав слідчого 

суддю та що зафіксовано в ухвалі слідчого судді, 
умисно вніс до офіційного документа  – клопотання 
про арешт тимчасово вилученого майна, який тягне 
за собою правові наслідки у вигляді винесення ухва-
ли про арешт, що позбавляє законного власника 
права розпорядження власним майном, завідомо 
неправдиві відомості щодо належності вказаних гро-
шових коштів директору ТОВ «А», увів таким чином 
в оману прокурора та слідчого суддю, яким і було 
прийняте рішення про арешт грошових коштів, тобто 
скоїв службове підроблення — внесення службовою 
особою до офіційних документів завідомо неправди-
вих відомостей, за що ч. 1 ст. 366 КК України перед-
бачено кримінальну відповідальність.

Крім того, старший слідчий скоїв перевищення 
службових повноважень, тобто умисне вчинення 
працівником правоохоронного органу дій, які явно 
виходять за межі наданих йому прав чи повноважень, 
якщо вони завдали істотної шкоди охоронюваним 
законом правам, інтересам окремих громадян, перед-
бачене ч. 3 ст. 365 КК України, маючи на меті закін-
чити досудове розслідування провадження направ-
ленням його до суду з обвинувальним актом за всяку 
ціну.

Слідчий не міг не знати, що на підставі ч. 3 ст. 228 
ЦК України доводити недійсність правочинів (гос-
подарських зобов’язань) органи державної податко-
вої служби зобов’язані виключно у судовому поряд-
ку (Постанова Київського апеляційного адміністра-
тивного суду від 18 квітня 2013 року у справі № 2-а-
17653/12/2670). Вказане підтверджується і ст. 20 
Податкового кодексу України, відповідно до якої 
органам державної податкової служби України не 

Посадові особи сторони обвинувачення повинні у 
всіх випадках притягуватися до відповідальності 
за порушення кримінального процесуального 
законодавства*

Останнім часом надзвичайно гостро постала проблема застосування пра-
цівниками органів досудового розслідування протиправних засобів у кримі-
нальному провадженні. Слідчі вдаються до службових підроблень, надаючи 
недостовірну інформацію, вводять в оману слідчих суддів, спотворюють 
докази. Вважаю, що саме безкарність дає ґрунт для зловживань і складає сер-
йозну загрозу порушення прав людини у кримінальному провадженні.

Олександр Назаренко,
адвокат (м. Київ)

* Декларація щодо захисту прав людини у кримінальному провадженні, п. 2.15.
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надано повноважень щодо визнання тих чи інших 
угод (правочинів) недійсними та/або нікчемними 
(Постанова ВАСУ від 14 листопада 2012 року у спра-
ві № 2а-9864/11/2670).

1 січня 2011 року набули чинності зміни, внесені до 
Цивільного кодексу України, зокрема, було викладе-
но частину першу статті 203 у новій редакції та 
доповнено статтю 228 частиною третьою. На 
підставі ч. 3 ст. 228 ЦК України доводити недій-
сність правочинів (господарських зобов’язань) 
ор гани державної податкової служби зобов’язані 
виключно у судовому порядку (Постанова 
Київського апеляційного адміністративного суду 
від 18 квітня 2013 року у справі № 2-а-
17653/12/2670).

Однак старший слідчий призначає судово-еконо-
мічну експертизу, поставивши на вирішення спеціа-
ліста-експерта запитання, в яких, без посилання на 
норми закону, які дають йому на це право, визнає 
недійсними (фіктивними) операції ТОВ «А» з де -
якими контрагентами.

Спеціаліст-експерт змушений був дати не катего-
ричну, а умовну відповідь на всі поставлені запитан-
ня, зафіксувавши у своєму висновку експерта, що 
висновки актів перевірок, якими виявлено порушен-
ня у діяльності ТОВ «А», «документально підтвер-
джуються при умовах недійсності (фіктивності) 
операцій з окремими постачальниками».

Старший слідчий, складаючи повідомлення про 
підозру директору ТОВ «А», достовірно знаючи 
вимоги ст. 62 Конституції України, послався на 
висновки експерта, однак умисно, з метою фальсифі-
кації доказів та створення видимості обґрунтованості 
повідомлення про підозру, не вказав повні відповіді 
експерта, приховав, що згідно з дослівною відповід-
дю експерта на поставлені запитання акти перевірок 
підтверджуються лише при умовах недійсності (фік-
тивності) операцій з окремими постачальниками, 
тобто вніс завідомо неправдиві відомості до офіцій-
ного документа – повідомлення про підозру, що 
тягне за собою правові наслідки у вигляді оголошен-
ня особі про визнання доведеною її вини у скоєнні 
тяжкого чи особливо тяжкого злочину. 

Обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, 
одержаних незаконним шляхом, а також на при-
пущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини особи 
тлумачаться на її користь (ст. 62 Конституції 
України).

В іншій справі до подібних дій вдався слідчий, 
намагаючись будь-що домогтися процесуального 
результату.

Слідчий суддя розглянув клопотання слідчого 
першого відділу ДПІ про передачу на реалізацію 
речових доказів у кримінальному провадженні щодо 
ТОВ «В», а саме – ламінованих панелей для підлоги. 

З врахуванням наданих доказів слідчий суддя дій-
шов обґрунтованого висновку про належність вилу-
ченого майна на момент обшуку постачальникам, а 
не покупцю – ТОВ «В», як це стверджував слідчий, у 
зв’язку з чим в задоволенні клопотання слідчому 
було відмовлено.

Вказану ухвалу не було скасовано, в апеляційному 
порядку вона не оскаржувалася і набрала законної 
сили.

Однак слідчий, зловживаючи своїм службовим 
становищем, вчинив службове підроблення, і в апе-
ляційному порядку вказану ухвалу оскаржувати не 
став, а повторно звернувся до слідчого судді з клопо-
танням про передачу на реалізацію речових доказів 
(тих самих ламінованих панелей), до якого вніс заві-
домо недостовірні відомості щодо належності майна, 
долученого до кримінального провадження як речові 
докази, товариству «В», достовірно знаючи, що право 
власності на вказане майно належить постачальни-
кам, які згідно з контрактам поставки та відповідно 
до умов Міжнародних правил ІНКОТЕРМС несуть 
всі ризики втрати чи пошкодження товару до момен-
ту здійснення його поставки.

Крім того, на порушення принципу змагальності, 
передбаченого ст. 22 КПК, слідчий умисно не повідо-
мив представника зацікавленої сторони про повтор-
не звернення до слідчого судді з вказаного питання, а 
також про місце, дату та час його розгляду, незважа-
ючи на те, що мав номер мобільного телефону та 
електронну адресу представника фірм-поста чаль ни-
ків.

Саме ця обставина – неповідомлення адвоката як 
представника зацікавленої сторони про подання 
повторного клопотання, а також про місце, дату та 
час його розгляду, позбавило адвоката можливості 
надати слідчому судді відомості про обставини 
(наявність уже постановленої ухвали), що могли 
вплинути на судове рішення (п. 4 ч. 2 ст. 462 КПК).

Наслідком цих зловживань стало те, що слідчий 
суддя задовольнив клопотання, надавши дозвіл на 
реалізацію речових доказів, чим було порушено 
гарантоване Конституцією України право на влас-
ність.

На захист цього права адвокат подав заяву про 
перегляд судового рішення за нововиявленими 
обставинами, якими є штучне створення або підроб-
лення доказів, зловживання слідчого під час кримі-
нального провадження, а також інші обставини, які 
не були відомі суду на час судового розгляду при 
ухваленні судового рішення.

Обидва ці епізоди, відібрані мною серед інших 
подібних випадків, промовляють про необхідність 
притягнення слідчих до відповідальності за вчинен-
ня неправомірних дій у кримінальному провадженні, 
а часом і злочинів — службових підроблень. Адвокати 
в жодному разі не повинні лишати їх без належного 
реагування.
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І вони порушують. Ось короткий виклад таких 
порушень.

1) Безпідставне затягування процесу.
Вирок суду першої інстанції ухвалено 14 лютого 

2014 р. В результаті безпідставного затягування про-
цесу щодо розгляду апеляційної скарги справу вирі-
шено тільки 8 квітня 2015 р., тобто минуло більше 
року з дня ухвалення вироку у першій інстанції.

2) Порушення засад рівності учасників судового 
процесу та умисне (або ж в результаті грубої недба-
лості) порушення прав людини: ст.ст. 197, 203, 
331 КПК України, (ст. 5  § 1 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод).

Вироком Сихівського районного суду м. Львова 
від 14 лютого 2014 р. С. засуджено до 8 років позбав-
лення волі. Зазначено, що  до вступу  вироку в закон-
ну силу суд залишає «запобіжний захід попере-
дній  – тримання  під вартою».

Вирок оскаржено до Апеляційного суду Львівської 
області, а тому він не вступив в законну силу. Це 
незаперечно засвідчує, що не вступила в законну 
силу і жодна його частина, в тому числі і припис 
щодо тримання під вартою.

У ст. 197 КПК встановлено, що строк дії запобіж-
ного заходу – тримання під вартою, не може  переви-
щувати 60 днів. А згідно зі ст. 203 КПК рішення про 
застосування запобіжного заходу негайно припиняє 
свою дію по закінченні строку, який не може переви-
щувати більше 60 днів. Отже, строк припису суду 
про тримання під вартою в будь-якому разі припи-
нився через два місяці, тобто 14 квітня 2014 р.

Апеляційний суд Львівської області ухвал про 
продовження строків не постановляв. Отже, С. з  
14 квітня 2014 р.  по 8 квітня 2015 р. перебував в 
СІЗО без правової підстави з вини суддів 
Апеляційного суду, які не виконали вимоги ст.ст. 197, 
203, 331 КПК.

Згідно з ч. 3 ст. 331 КПК суд, незалежно від наяв-
них клопотань, повинен  кожні два місяці  вирішува-
ти,  чи немає підстав для зміни запобіжного заходу 
або  його продовження.

Аналогічну позицію висловив  Європейський Суд 
у рішеннях «Харченко проти України» (№ 40107/02 
від 10 лютого 2011 р.) та «Чаниєв проти України» 
(46193/13 від 9 жовтня 2014 р. вже  щодо застосуван-
ня нового КПК), а також Вищий спеціалізований суд 
України у відповідному узагальненні від 19 грудня 
2014 р.

Захист звертав увагу суду на ці обставини і подав 
клопотання про негайне звільнення С., оскільки 
Апеляційний суд не приймав рішення про продо-
вження строку або зміну запобіжного заходу протя-
гом кожних двох місяців, як цього вимагає ст. 
331 КПК. Однак Апеляційний суд відхилив це кло-
потання.

3) Незазначення у судовому рішенні мотивів 
прийняття або відхилення аргументів сторони.

Захист заявив клопотання про оцінку незаконних 
дій судді Вищого суду при продовженні строку три-
мання С. під вартою. Однак Апеляційний суд ухи-
лився від дослідження цих обставин і їх оцінки та не 
вказав, чому не приймає аргументи захисту, чим 
порушив вимоги ст. 404 КПК.

4) Порушення засад змагальності сторін та сво-
боди в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні 
перед судом їх переконливості (ст. 129 Конституції 
України, ст. ст. 20, 22 КПК)

Як захисник адвокат вступив у справу 6 січня 
2015 р. на стадії апеляційного провадження. Від 
інших захисників С. відмовився, мотивуючи це нена-
лежним захистом (це його право) і його заяву суд 
задовольнив. Захисник підготував заперечення в 
порядку ст. 20 КПК, а також подав до Апеляційного 
суду додаткові докази: дві експертизи, які спростову-

Характерні порушення
прав людини в суді

Суддям необхідно приймати рішення про застосування 
запобіжних заходів лише за умови доведення прокурором 
наявності всіх передбачених законом обставин, а у разі їх 
недоведення – відмовляти в застосуванні запобіжного захо-
ду (Декларація щодо захисту прав людини у кримінальному 
провадженні, п. 1.11)

У резонансній справі С. суддя Вищого суду Д. на стадії досудового слідства 
явно незаконно продовжує строк тримання С. під вартою для того, щоб 
обмежити можливості підозрюваного щодо захисту від обвинувачення. 
Справа в тому, що цей суддя міг продовжити строк тримання під вартою до 
12 місяців тільки у випадку, якби С. підозрювався в особливо тяжкому зло-
чині, тобто у такому, зокрема, за який передбачено довічне позбавлення волі. 
Суддя високої кваліфікації не міг не усвідомлювати, що порушує закон, а 
отже, в його діях є навіть ознаки злочину, передбаченого ст. 375 КК України. 
Це рішення судді такого рангу послужило для слідства своєрідним сигналом: 
порушуйте що завгодно, вищий суд вас підтримає.

Ярослав Зейкан,
адвокат

(Закарпатська область)
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вали обвинувачення, та одержані з РФ документи, 
які спростовували висновок про відсутність у С. 
вищої медичної освіти, довідку, яка підтверджувала 
алібі у С. на момент вчинення інкримінованого йому 
злочину.

Суд апеляційної інстанції (без дослідження цих 
доказів) відхилив клопотання про їх приєднання до 
матеріалів справи, а також відмовив у повторному 
дослідженні інших матеріалів справи, хоча відповід-
но до ст. 404 КПК суд зобов’язаний дослідити повтор-
но обставини, на які вказує захист.

С. надав список з 90 громадян, які вчилися разом з 
ним і можуть це підтвердити, і просив доручити про-
вести відповідні процесуальні дії для виявлення цих 
осіб і їх допиту. У цьому йому було відмовлено в суді 
як першої, так і другої інстанцій. Таким чином було 
грубо порушено право на захист та принцип рівності 
сторін.

Даючи оцінку матеріалам справи, суд визнав обтя-
жуючою обставиною те, що С. не вимагав гроші за 
лікування і тим самим, мовляв, ставив пацієнтів у 
залежність від себе. Саме завдяки такому висновку 
суд дістав змогу застосувати до С. максимальну міру 
кримінального покарання — 8 років. Твердження про 
те, що невимагання лікарем плати за лікування є 
обтяжуючою обставиною, може стати хрестоматій-
ним прикладом упередженості і, одночасно, поверхо-
вості аналізу суддями справи.

Показово, що у Вищому суді у склад колегії суддів 
потрапив саме суддя Д., який завідомо не мав права 
брати участь у судовому розгляді в силу вимог ст. 76 
КПК, оскільки він на досудовому слідстві приймав 
рішення про застосування запобіжного заходу до С.

Ефективними ліками від порушень, які допуска-
ють судді, могли б стати заходи дисциплінарного 
впливу на суддів-порушників.

Але надмірна конкретизація підстав для при-
тягнення суддів до дисциплінарної відповідаль-
ності фактично позбавляє процесуальних учасни-
ків можливості поскаржитись на порушників під 
час процесу, адже Вища кваліфікаційна комісія суд-
дів готова розглядати лише скарги у справах, рішен-
ня в яких набрало законної сили.

Суспільство стурбоване діяльністю нашої судової 
системи. Для її вдосконалення пропонуються різно-
манітні рецепти: від обрання законників народом до 
заміни всього професійного корпусу, від посилення 
жорсткості кримінальних покарань до створення 

спеціального антикорупційного бюро з надзвичайни-
ми повноваженнями і відповідною зміною Кон сти-
туції. Окремі пропозиції пролунали і в ході круглого 
столу з питань дисциплінарної відповідальності суд-
дів і ролі захисників у так  ому процесі за участю пред-
ставників судової влади і Вищої кваліфікаційної 
комісії суддів, започаткованому Національною асо-
ціацією адвокатів України.

Дійсно, сьогодні на шпальтах газет, в Інтернеті 
висуваються претензії до носіїв мантій. Повсюдно 
лунає критика на їхню адресу, висловлюються нега-
тивні оцінки роботи деяких із них. Ніби у відповідь 
на це порушуються кримінальні справи проти слу-
жителів Феміди і, всупереч нормі ст. 296 Цивільного 
кодексу, називаються їх прізвища ще до вступу виро-
ку в законну силу. Є судді, яким доводиться відправ-
ляти правосуддя, буквально з електронним «брасле-
том», за допомогою яко го контролюються їхні пере-

сування.
На всю Україну багаторазово 

прозвучали звинувачення судді 
В., яка нібито «випустила» на 
волю підозрюваного С., звинува-
чуваного у вбивствах на Май да-

ні. Фактично ж прокуратура не довела, на думку 
судді, необхідність продовження строку тримання 
під вартою і суддя змінила запобіжний захід на 
домашній арешт. Але контролюючий орган не забез-
печив додержання цього заходу, а «винуватим» вия-
вилася суддя.

Між тим, наш суддівський корпус — це великий 
капітал країни. Це люди, які мають знання і навички 
дуже непростої професії і до того ж готові працювати 
на благо держави. Ті, хто думає, що їх можна заміни-
ти на інших і все зміниться, дуже помиляються. При 
існуючому стані речей, змінюючи професійний кор-
пус, ми одержимо систему з тими ж недоліками і з 
таким же рівнем корупції. Але рівень кваліфікації 
цих нових володарів мантій буде значно нижчий… 
Тобто ми отримаємо значно погіршений варіант все 
тієї ж судової системи.

Насправді альтернативи діючому суддівському 
корпусу немає. Отже, нинішні служителі Феміди 
можуть ефективно працювати, але для цього потріб-
но виконати принаймні дві умови.

По-перше, двом гілкам влади (законодавчій і 
виконавчій) слід зрозуміти, що існує і третя гілка 
влади. А це означає, що потрібно припинити втру-
чання у діяльність судів, яке продовжує мати місце, 

адже поки воно не припиниться, 
ми не будемо мати ефективної 
судової системи.

По-друге, адвокати і громадя-
ни повинні мати можливість 
звернутися до ВККС зі скаргою 

на процесуальні дії судді, якщо в цих діях вбачаються 
підстави для його дисциплінарної відповідальності. 
Комісія має всебічно перевіряти і розглядати ці 
випадки та давати їм оцінку відповідно до ст. 92 
Закону «Про судоустрій і статус суддів».

Незалежність та неупередженість суддів необхідно поважа-
ти в повному обсязі на практиці. Судді за жодних обставин 
не повинні піддаватися впливу ззовні, політичному чи іншо-
му тиску (Декларація щодо захисту прав людини у кримі-
нальному провадженні, п. 1.2)

Судді повинні притягатися до відповідальності за пору-
шення кримінального процесуального законодавства за 
наявності умислу або грубої необережності (Декларація 
щодо захисту прав людини у кримінальному проваджен-
ні, п. 1.22)
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Порушення права на захист. Відповідно до ст. 20 
КПК України обов’язком державних органів через 
слідчого, прокурора, судді, було роз’яснити обвину-
ваченому К. його права та забезпечити право на ква-
ліфіковану правову допомогу з боку обраного ним 
або призначеного захисника. В цій справі ні слідчий, 
ні районний суд не звернули увагу на те, що захист 
взагалі не здійснювався, оскільки жодних кроків, 
правових дій щодо фактичного захисту обвинуваче-
ного не відбувалося. Формально під час проваджен-
ня у справі брали участь два захисники, але жоден з 
них ніяких правових дій, які були конче необхідні, не 
вчинив.

Перший захисник, наданий К. Центром безоплат-
ної правової допомоги під час затримання, не подав 
жодного клопотання з цього приводу і більше в спра-
ві не з’явився. Жодного захисника не було впродовж 
усього досудового розслідування. Другий захисник 
був наданий К., коли досудове розслідування було 
закінчене, вже на стадії ознайомлення з матеріалами 
справи. Він проінформував К. в СІЗО про дату при-
значення слухання справи в суді і також більше не 
з’явився. На судове слухання справи, яке відбулося 
за один раз, цей захисник не прийшов. Перед тим 
судове слухання вже відкладалося з підстав неявки 
захисника, а коли він не з’явився вдруге, суд вирішив 
слухати справу без адвоката.

У справі немає жодної характеристики К., немає 
навіть запиту слідчого щодо отримання характерис-
тики. Суд у вироку зазначив, що «обставин, які 
пом’якшують покарання, суд не знаходить». Тобто 
суд проігнорував той факт, що слідчий не здійснив 
жодних дій щодо повного збору доказів та фактів по 
справі, зокрема відомостей, що характеризують особу 
підозрюваного. 

«Суд зобов’язаний визнати істотними порушен-
нями прав людини і основоположних свобод… 
3) порушення права особи на захист» (ч. 2 ст. 87 
КПК України).

Недопустимий доказ. Нікому було заявити кло-
потання про визнання суперечливого за своїм зміс-

том протоколу огляду місця події, під час якого був 
виявлений фрагмент ланцюжка, недопустимим дока-
зом. У протоколі зазначений час огляду — 14.30, а 
подія нападу на потерпілу відбулася двома годинами 
пізніше. Жодних допитів працівників міліції щодо 
цього не було здійснено судом і суд у вироку зазна-
чив, що це просто «описка». Не було також допитано 
двох осіб, які були понятими. Отак просто, без пере-
вірки цієї описки, суд ішов до прийняття рішення 
щодо реального позбавлення людини волі на 4 роки.

Непроведення необхідних експертиз. У вироку 
суду зазначено, що К. нібито зірвав у потерпілої 
золотий ланцюжок вартістю 1900 грн. з золотим 
хрестиком вартістю 800 грн. Однак, на якій підставі 
слідство вирішило, що ці речі виготовлені з золота, 
не зазначено. Незважаючи на те, що фрагмент лан-
цюжка у слідства був, експертизи щодо його вартості 
та визначення, з якого він металу зроблений, не було 
проведено. Немає в справі жодних підтверджень 
того, що ці речі належали саме потерпілій.

Як зазначено у справі, К. нібито зірвав цей ланцю-
жок з шиї потерпілої з такою силою, що ланцюжок 
порвався. Тобто його індивідуальні сліди (шкіри, 
крові) повинні були залишитися на ланцюжку. 
Оскільки К. жодного разу не визнав своєї вини в ско-
єнні злочину, обов’язком слідства було призначення 
відповідної експертизи. Замість цього, слідчий одра-
зу віддав цей доказ потерпілій, про що є відповідна 
розписка в матеріалах справи.

Очевидно, доказу можливої невинуватості К. слід-
ство просто позбулося.

Суперечливі факти по справі. Потерпіла давала 
свідчення, що під час затримання К. нібито викинув 
ланцюжок. Це, з її слів, відбулося за одною адресою, 
однак протокол огляду місця знаходження цього 
ланцюжка був складений за іншою. Є суперечності і 
в свідченнях працівників міліції: за одними свідчен-
нями, вони нібито прибігли на крик потерпілої, за 
іншими – вони від входу в приміщення відділку 
побачили, як обвинуваченого К. затримує син потер-
пілої.

Відсутність ефективного розслідування факту 

Порушення права на захист 
у звичайній практиці органів 
досудового розслідування і суду

Варто ознайомитися із матеріалами будь-якого кримінального проваджен-
ня, аби пересвідчитися, що порушення права на захист в нашій правовій 
реальності – звичайна практика сторони обвинувачення, яка сприймається 
судами як невід’ємна, а може, й органічна частина правової реальності. 
Одним словом – повсякдення. Приміром, такий повсякденний, на жаль, 
випадок, як грабіж, у найменш небезпечній його формі: молодий чоловік 
зірвав у жінки з шиї золотого ланцюжка і втік.

Звичайно затримують когось схожого за описом, а далі – справа техніки, і 
чоловік дістає чотири роки ув’язнення. Пропоную розглянути цю «техніку» 
на подібному випадку, що трапився у Дніпропетровську і закінчився обви-
нувальним вироком.

Світлана Торопчина-Агалакова,
голова Дніпропетровського 

обласного об’єднання 
«Адвокат»
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побиття обвинуваченого. В зазначеній справі К. 
одразу заявив, що на нього здійснювався тиск з 
метою визнання ним вини і його двічі били працівни-
ки міліції, що підтверджено висновком судово-
медичної експертизи, в якому вказані численні пора-
нення — «легкі тілесні ушкодження».

Відповідно до ст. 36 КПК України нагляд за закон-
ністю досудового розслідування здійснюється орга-
нами прокуратури, однак прокуратура жодним 
чином не перевірила заяву К. про вчинення щодо 
нього фізичного та психологічного насильства з боку 
працівників міліції.

Жодних документів цього розслідування в справі 
немає, не з’ясовано, чи справді відбулося побиття К., 
чи проводилась хоча б якась перевірка його заяви, чи 
допитані були працівники міліції, які працювали в 
той день, чи здійснювалось впізнання цих працівни-
ків обвинуваченим.

Однак суд у вироку несподівано зазначив, що „суд 
критично відноситься до доводів обвинуваченого щодо 

недозволених методів з боку працівників міліції при 
його затриманні та заподіяння йому тілесних ушко-
джень, оскільки вони спростовуються показами 
потерпілої та допитаного свідка, які пояснили, що 
затримання та допит обвинуваченого здійснювалося 
у їх присутності і будь-якого тиску на затриманого 
не здійснювалося, щодо тілесних ушкоджень у обви-
нуваченого, то це наслідок боротьби між ним та свід-
ком при затриманні».

Суд автоматично поклався на єдиний доказ – свід-
чення потерпілої, вирок побудований на низці при-
пущень, а людина відбуває реальне суворе покаран-
ня.

Така практика нашого кримінального судочин-
ства, без сумніву, є порушенням і національного 
закону, і міжнародних правових норм, але вона, на 
жаль, є повсякденною, і тому дуже слушною вважаю 
ідею через Декларацію щодо захисту прав людини в 
кримінальному провадженні звернути увагу суспіль-
ства, що таке становище є неприпустимим.

В апеляційній скарзі (підготовлена захисником, 
який вступив у справу на стадії апеляції) засудже-
ний М. вказує, що, незважаючи на те, що слідчому, 
прокурору, слідчому судді та суду було достовірно 
відомо про те, що М. не володіє українською мовою, 
йому жодного процесуального документа росій  сь-
кою мовою, якою він володіє, не вручали.

Так, постанова про притягнення як обвинувачено-
го, постанова про оголошення в розшук, повідомлен-
ня про підозру та пам’ятка про права підозрювано-
го М. в перекладі російською мовою не вручалися. 
Також у зв’язку з тим, що М. під час ознайомлення з 
матеріалами кримінального провадження не було 
надано перекладача, за цих обставин він не міг само-
стійно з ними ознайомитися.

Під час досудового розслідування допит М. про-
водився російською мовою, а протокол допиту підоз-

рюваного складався українською, у зв’язку з чим він 
не міг самостійно його прочитати без перекладача.

Обвинувальний акт російською мовою та перекла-
дача М. вперше було надано в суді першої інстанції 
під час судового засідання. Але в тому засіданні в 
суді були відсутні пам’ятка з процесуальними права-
ми М. російською мовою, у зв’язку з чим перекладач, 
за вказівкою судді, весь текст пам’ятки переклав за 
15 секунд, що підтверджувалось журналом судового 
засідання та мало наслідком порушення прав обви-
нуваченого.

Під час судового розгляду справи прокурором 
тричі змінювалося обвинувачення М., але процесу-
альні документи в перекладі російською мовою обви-
нуваченому не надавалися, у зв’язку з чим М. заяв-
ляв в суді, що він «не розуміє, за що його судять».

Таким чином, участь перекладача в подальших 

Адвокати повинні докладати 
більше зусиль для застосування 
міжнародних механізмів захисту 
прав людини*

Згідно з підпунктом (е) п. 3 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод кожний обвинувачений у вчиненні кримінального право-
порушення має право, якщо він не розуміє мови, яка використовується в суді, 
або не розмовляє нею, — одержувати безоплатну допомогу перекладача.

20 березня 2014 року Ленінським районним судом м. Кіровограда громадя-
нина М. визнано винним у вчиненні кримінального правопорушення, перед-
баченого ч. 1 ст. 115 КК України, та призначено покарання у виді позбавлення 
волі строком на дванадцять років.

Сергій Галушко,
адвокат, голова регіонального 

відділення Спілки адвокатів 
України в Кіровоградській 

області

* Декларація щодо захисту прав людини у кримінальному провадженні, п. 3.2.
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судових засіданнях не гарантувала і не забезпечила 
дотримання права М. та можливості реалізації прав 
обвинуваченого, закріплених в ст. 7, ст. 10, ст. 20, ст. 
29, ст. 42, КПК України.

В зміненій апеляційній скарзі прокурором було 
визнано той факт, що обвинувальні акти зі зміненим 
обвинуваченням, які вручались М. під час судового 
розгляду, не були перекладені мовою, якою він воло-
діє, внаслідок чого було порушено його право на 
захист.

Апеляційний суд Кіровоградської області, скасо-
вуючи вирок Ленінського районного суду м. Кіро-
вограда від 20 березня 2014 року, в ухвалі від 03 груд-
ня 2014 року вказав, що судом першої інстанції не 
дотримані вимоги кримінального процесуального 
законодавства, оскільки при розгляді кримінального 
провадження у суді першої інстанції було порушено 
право обвинуваченого на захист, оскільки ні слідчий, 
ні суд не забезпечили обвинуваченому, який не воло-
діє українською мовою, можливості здійснювати свої 
права, в тому числі і процесуальні, відповідно до 
вимог ст. 29 КПК України. 

Слідчий суддя, суд, прокурор, слідчий забезпечу-
ють учасникам кримінального провадження, які не 
володіють чи недостатньо володіють державною 
мовою, право давати показання, заявляти клопо-
тання і подавати скарги, виступати в суді рідною 
або іншою мовою, якою вони володіють, користую-
чись у разі необхідності послугами перекладача в 
порядку, передбаченому цим Кодексом (ч. 3. ст. 29 
Кримінального процесуального кодексу України).

Зокрема, зміни обвинувачення, здійснені прокуро-
ром у ході розгляду справи в суді, не були вручені у 
перекладі мовою, якою володіє М., тобто російською. 
Таким чином, судом не було забезпечено право гр. М. 
на здійснення кримінального провадження та вру-
чення процесуальних документів мовою, якою він 
володіє, у зв’язку із чим не було забезпечено право на 
отримання копії процесуальних документів рідною 
або іншою мовою, якою особа володіє.

Європейський суд з прав людини (далі – Суд) у 
справі «Іш’яр проти Болгарії» (Isyar v. Bulgaria, 
391/03, 20 листопада 2008 року), нагадує про свою 
постійну прецедентну практику, відповідно до якої 
право, що його захищає підпункт е) пункту 3 статті 6, 
передбачає для тих, хто не розуміє мови, використо-
вуваної в суді, або не розмовляє нею, право діставати 
безоплатну допомогу перекладача, при цьому не бути 
зобов’язаним пізніше оплатити всі видатки, пов’язані 
з нею…

Суд у справі «Камасінскі проти Австрії» (Kama-
sinski v. Austria, 9783/82, 19 грудня 1989 року), звер-
нув увагу на те, що, оскільки треба, щоб право, гаран-

товане підпунктом (е) пункту 3 …, було здійсненним 
і ефективним, обов’язок компетентних органів не 
обмежується призначенням перекладача, але може, 
за умови, що їх про це повідомлено в конкретних 
обставинах, поширюватися також і на здійснення 
певного подальшого контролю за адекватністю забез-
печуваного перекладу…

Також у наведеному вище рішенні Суд вказав на 
те, що зазначене в підпункті (е) пункту 3 статті 6 
право… на безоплатну допомогу перекладача поши-
рюється не тільки на усні свідчення, які здобувають 
в ході судового розгляду, а й на документальні мате-
ріали та досудове провадження. Підпункт (е) пункту 
3 … означає, що особа, «обвинувачена у вчиненні 
кримінального правопорушення», яка не розуміє або 
не розмовляє мовою, використовуваною в суді, має 
право на безоплатну допомогу перекладача для пись-
мового або усного перекладу всіх цих документів або 
свідчень у відкритому проти неї провадженні, які 
йому треба розуміти або передати мовою суду для 
забезпечення справедливого судового розгляду… 
Втім, підпункт (е) пункту 3 … не вимагає письмового 
перекладу повністю всіх письмових доказів або офі-
ційних документів, пов’язаних із процесом. Забез-
печувана допомога перекладача має надати можли-
вість обвинуваченому ознайомитись з наявними 
проти нього доводами і здійснювати захист, зокрема 
даючи йому змогу викласти суду свою версію подій.

Суд у справі «K. проти Франції» (K v. France, 
10210/82, 7 грудня 1983 року, DR 35, 203) вказав на 
те, що коли судді дали чітко знати, що заявник мав 
певні труднощі з розумінням, суддя був зо  бов’язаний 
пересвідчитися в тому, що відсутність перекладача на 
слуханні 26 січня 1996 року не зашкодить заявникові 
брати повну участь у розв’язанні питання, яке для 
нього мало вирішальне значення.

Практика Європейського суду з прав людини та 
судова практика національних судів свідчить про те, 
що недотримання вимог підпункту (е) пункту 3 стат-
ті 6 Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод, а саме, незабезпечення обвинуваче-
ного безоплатною допомогою перекладача, є безу-
мовною підставою для визнання таких дій істотними 
процесуальними порушеннями права обвинувачено-
го на захист.

Адвокатам, які здійснюють захист у кримінальних 
провадженнях, слід ретел ьно підходити до дотриман-
ня своїх процесуальних обов’язків в частині вико-
нання органами досудового розслідування та судами 
прав підозрюваних та обвинувачених передбачених 
підпунктом (е) пункту 3 статті 6 Конвенції про 
захист прав людини і основоположних свобод та 
ст. 29 КПК України.

ДЕКЛАРАЦІЯ-2015.indb   39 02.07.2015   17:03:12



4040

ДЕКЛАРАЦІЯ ЩОДО ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

Оновлений Закон «Про прокуратуру», ухвалений 
Верховною Радою України ще 14 жовтня 2014 року, 
також передбачає в діяльності прокуратури на -
самперед дотримання верховенства права та 
визнання людини, її життя і здоров’я, честі і гідності, 
недоторканності і безпеки найвищою соціальною 
цінністю; законності, справедливості, неупере-
дженості та об’єктивності; презумпції невинуватості 
та неухильного дотримання прокурором вимог 
професійної етики та поведінки.

Але, хай якими б прогресивними були норми хоч 
діючого Закону «Про прокуратуру», хоч оновленого, 
суспільство усвідомлює та сприймає ці норми лише 
на прикладах їх практичного застосування, через 
процес їх реалізації та безпосереднього втілення у 
діяльності суб’єктів права.

Хочу навести промовистий приклад такого 
втілення.

В провадженні Подільського районного суду 
м. Києва перебувають матеріали кримінальної справи 
за обвинуваченням Олександра Шахова, якого підо-
зрюють у скоєнні ним, на думку слідства, злочинів, 
передбачених ч. 4 ст. 190 КК України, і це незважаючи 
на те, що пред’явлене О. Шахову за цією статтею 
обвинувачення в шахрайстві було знято ще 10 лютого 
2006 р. за відсутністю складу злочину, і постанову 
слідчого про це до сьогодні не скасовано.

Беззаперечним доказом невинуватості О. Ша -
хова по справі є також і постанова слідчого від 
8 листопада 2012 року про неможливість виконання 
вказівок суду, в якій – після триразового повернення 
цієї кримінальної справи на додаткове розслідування 
(за КПК 1960 р.) та зазначення в рішеннях судів 
виконання органом досудового слідства великої 
кількості додаткових оперативно-розшукових 
заходів та слідчих дій – орган досудового слідства 
офіційно визнав, що за результатами проведення 
додаткових слідчих дій та оперативних заходів 

встановити достатні дані щодо причетності 
обвинувачених, а також причетності інших осіб до 
скоєння злочину не вдалося, а всі можливості органу 
досудового слідства щодо встановлення цих даних 
вичерпані.

Але попри це органи досудового розслідування і, 
за їхнім старанням, судді всіма можливими засобами 
уперто тримають людину за ґратами.

Подільський районний суд м. Києва проі гно-
рував і факт незаконного позбавлення волі О. Ша -

хова, бо згідно з ухвалою Апе-
ляційного суду м. Києва від 
19 квіт ня 2013 р. суд незаконно, 
без клопотання сторони 
обвинувачення, без участі адво-
ката, на порушення вимог ст. 421 
КПК України, продовжив строк 
тримання О. Шахова під вартою 
на 60 діб, починаючи з 28 квітня 

2013 р. Тобто навіть згідно з цим рішенням суду 
останній день тримання його під вартою закінчився 
ще 26 червня 2013 р., а обвинувальний акт, після 
доопрацювання його прокурором, до Подільського 
районного суду м. Києва надійшов тільки 27 червня 
2013 р. Але це порушення вимог ч.ч.1, 4 ст.12 КПК 
України Подільським районним судом м. Києва було 
проігнороване і рішення з приводу факту незаконного 
позбавлення волі мого підзахисного не прийняте.

Подільським районним судом м. Києва з грубим 
порушенням вимог ч. 1 ст. 52 КПК України, без 
участі адвоката іншого обвинуваченого в цьому 
провадженні 23 вересня 2013 р. та 14 листопада 
2013 р. обвинуваченому О. Шахову та іншому 
обвинуваченому було незаконно продовжено строки 
тримання під вартою, а сам факт незаконності таких 
дій був визнаний і самим судом 22 січня 2014 р., адже 
після початку оголошення прокурором обви ну-
вального акта з 2 жовтня 2013 р. стороною об -
винувачення в судовому засіданні 22 січня 2014 р. 
заявлено клопотання про оголошення обви ну-
вального акта спочатку в зв’язку з порушенням 
права обвинувачених на захист. Це клопотання 
прокурора колегією суддів було задоволене, а 
відповідно Подільським районним судом м. Києва 
було визнано, як факт порушення права обви ну-
вачених на захист, так і факт незаконного про-
довження строків тримання їх під вартою.

Декларація – канал рецепції 
цивілізованих стандартів 
захисту прав людини 
в кримінальному провадженні

Згідно з чинними ще вимогами ст. 4 Закону України «Про прокуратуру» 
діяльність органів прокуратури повинна бути спрямована на утвердження 
верховенства закону, зміцнення правопорядку і має своїм завданням захист 
від неправомірних посягань. Це закріплено та гарантовано Конституцією 
України, іншими законами України та міжнародними правовими актами. 
Відповідно до вимог ч. 2 ст. 5 цього ж Закону на прокуратуру не може 
покладатися виконання будь-яких інших функцій, не передбачених 
Конституцією України.

Віктор Грицюк,
адвокат (м. Київ)

Працівники органів досудового розслідування та проку-
ратури повинні докладати більше зусиль задля виконан-
ня своїх функцій відповідно до міжнародних стандартів, 
закріплених, зокрема, в Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод, практиці Європейського суду з 
прав людини (Декларація щодо захисту прав людини у 
кримінальному провадженні, п. 2.1).
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Крім того, з моменту повернення матеріалів 
кримінального провадження до Подільського 
районного суду м. Києва справа слухається 
незаконним складом суду, а тому й усі рішення, які 
приймалися колегією суддів з 9 вересня 2013 р.  
відповідно до вимог п. 2 ч. 2 ст. 412 КПК України є 
незаконними та у будь-якому разі підлягають 
скасуванню, у тому числі і всі рішення, ухвалені 
щодо продовження строків тримання під вартою 
О. Шахова.

У зв’язку з грубим порушенням Подільським 
районним судом м. Києва вимог ч. 3 ст. 35, ч. 1 ст. 52, 
п. 5 ч. 1 ст. 75 та ч. 2 ст. 76 КПК України стороною 
обвинувачення та стороною захисту були подані 
клопотання про відвід колегії суддів, але в ухвалі від 
6 березня 2014 року колегія суддів необґрунтовано та 
безпідставно відмовила тільки в клопотанні сторони 
обвинувачення, а клопотання сторони захисту не 
розглянула взагалі і процесуального рішення щодо 
них до сьогодні так і не прийняла.

Подільським районним судом м. Києва 27 червня 
2013 р. з грубим порушення вимог ч.ч. 1, 2 ст. 314 КПК 
України, без повідомлення та виклику учасників 
судового провадження, без участі адвоката іншого 
обвинуваченого у цій справі напередодні святкування 
Дня Конституції України, з 19.00 до 22.00 години 
планувалося провести підготовче судове засідання, 
яке за клопотанням сторони обвинувачення та 
сторони захисту, в зв’язку з відсутністю усіх учасників 
процесу, відкладено майже на 
місяць, до 22 липня 2013 р. При 
цьому уже за межами судового 
засідання, тобто без проведення 
самого судового за  сі дання та без 
участі адвоката ін  шого обви нув а-
ченого, всупереч ви  могам ч. 1 
ст. 52 КПК України, колегія суддів незаконно про-
дов жи ла О. Шахову та іншому обвинуваченому 
строки тримання під вартою до 25 серпня 2013 р.

Процесуальна праця «кипить» від 2006 року, а 
правосуддя не чиниться і кінця тому не видно.

За весь період кримінального провадження ні 
органом досудового слідства, ні судом не взято до 
уваги та не враховано того, що відповідно до вимог 
п. 8 ч. 1 ст. 284 КПК України кримінальне 
провадження закривається у разі, якщо стосовно 
кримінального правопорушення не отримано згоди 
держави, яка видала особу.

А оскільки згідно з клопотанням про видачу 
правоохоронним органам України О. Шахова для 
притягнення його до кримінальної відповідальності 
від 16 жовтня 2007 р. Українська сторона просила 
Швейцарську Конфедерацію видати його у зв’язку з 
розслідуванням кримінальної справи № 07-4690, 
порушеної тільки за ч. 5 ст. 191 КК України 
(Привласнення, розтрата майна, або заволодіння 
ним шляхом зловживання службовим становищем), 
а не за ч. 4 ст. 190 КК України (Шахрайство), яка 
була закрита набагато раніше, що підтверджено 
листом заступника начальника ГСУ МВС України 
від 12 лютого 2009 р. № 13/6-2121, О. Шахова із 
Швейцарської Конфедерації екстрадовано до 

України 9 жовтня 2008 р. тільки за ч. 5 ст. 191 КК 
України, яка потім з обвинувачення зникла, а 
натомість знову з’явилася ч. 4 ст. 190 КК України. 
Згоди на екстрадицію за цим обвинуваченням 
Швейцарська Конфедерація не давала, оскільки його 
обґрунтованість не була доведена, як не доведена і 
досі.

Але які там потрібні обґрунтування, коли 
фактично за сфальшованими документами можна 
витребувати людину, а тут взяти під варту на роки, а 
через роки, коли розслідування остаточно зайде в 
глухий кут, хто згадає, що номер статті був не такий 
на одну цифру? Може, до кінця судового розгляду 
слідчі й процесуальні керівники вже будуть на 
пенсії…

Виходячи із вищенаведених фактів та враховуючи 
те, що в справі О. Шахова не забезпечується дотри-
мання його прав, гарантованих Конституцією Укра-
їни, кримінальним процесуальним законо давством 
України, Конвенцією про захист прав людини і ос -
новоположних свобод, Європейською конвенцією 
про видачу правопорушників, Міжнародним пактом 
про громадянські і політичні права, дотримання яких 
під час екстрадиції О. Шахова Україна гарантувала 
Швейцарській Конфедерації, по суті, дії та 
бездіяльність судів і сторони обвинувачення при-
водять до того, що особу навіть в умовах нового КПК 
України можливо утримувати під вартою довічно, 
без можливості винесення справедливого, об’єк-

тивного та неупередженого рішення.
А тому, на прикладі дій посадових осіб органів 

державної влади, зазначених в даному зверненні, 
можна констатувати, що забезпечення прав людини 
та основоположних свобод, повага до принципу 
верховенства права та просте виконання норм нового 
Кримінального процесуального кодексу України 
фактично в повному обсязі не працюють, в діях 
правоохоронних та судових органів чітко про сте-
жуються закоренілі стереотипи, закарбовані в 
практику кримінального провадження та на реф -
лекторному рівні закріплені в поведінці його 
учасників Кримінально-процесуальним кодексом 
1960 року, де громадяни, в тому числі і мій 
підзахисний, без вироку суду необґрунтовано 
перебуває під вартою уже майже 8 років, а дії 
співробітників органів досудового розслідування та 
суддів спрямовані на те, щоб затягувати процес як 
можна довше, адже відповідальності за це не 
передбачено.

Така вона — реальність забезпечення прав 
громадян у кримінальному провадженні. Розроблена 
і схвалена адвокатами України Декларація – 
своєрідний канал наповнення цієї реальності 
цивілізованими стандартами захисту прав людини в 
кримінальному провадженні.

Сторона обвинувачення повинна дотримуватися розум-
них строків на будь-якій стадії кримінального прова-
дження (Декларація щодо захисту прав людини у кримі-
нальному провадженні, п. 2.13).
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Як випливає із змісту ч.ч. 1 та 2 ст. 314 КПК 
України, суд протягом п’яти днів з дня надходження 
обвинувального акта зобов’язаний призначити під-
готовче засідання, в яке викликає учасників прова-
дження. Таке засідання, безумовно, відбувається за 
участю захисника. Це положення узгоджується і з 
принципом доступу до правосуддя, закріпленим у ст. 
21 КПК України, і з принципом забезпечення права 
на захист, про який ідеться в ст. 20 цього ж кодексу. 
Згідно із вимогами ч. 8 ст. 135 КПК України особа 
має отримати повістку про виклик 
не пізніше ніж за три дні до дня, 
коли вона зобов’язана з’явитися за 
викликом, але у будь-якому випад-
ку з наданням їй необхідного часу 
для підготовки та прибуття за 
викликом.

Проте суди першої інстанції 
відверто нехтують цією вимогою 
закону і, порушуючи права обви-
нувачених на захист та позбавляючи адвоката мож-
ливості виконання ним свого обов’язку захищати 
клієнта, не повідомляють захисників про день та час 
проведення підготовчого засідання, де розглядають-
ся чи не найважливіші питання розгляду криміналь-
ного провадження, а саме: щодо переліку осіб, що 
викликаються в судове засідання, щодо задоволення 
клопотань про витребування певних речей чи доку-
ментів тощо.

Зокрема, таке порушення, допущене Новосе-
лицьким районним судом Чернівецької області у 
кримінальному провадженні, в якому я брав участь 
як захисник, призвело до затягування розгляду кри-
мінального провадження та до ухвалення незаконно-
го вироку, який ґрунтувався на доказах, про недопус-
тимість або неповноту яких захист мав намір заявити 
відповідно до ст.ст. 314—315 КПК України. Коли 
захист звернув увагу суду на такі грубі порушення 
положень чинного кримінально-процесуального за -
кону, колегія суддів усміхнулася і висловила думку, 
що проблеми адвоката — це проблеми адвоката, а суд 
не повинен підлаштовуватися під учасників кримі-
нального провадження. Можливо, така думка й була 
б слушною, якби не вищезазначені вимоги чинного 
КПК.

Також не можу не звернути увагу на неприпусти-
мість оцінювання роботи захисника суддями під час 
розгляду кримінальних проваджень. Ця проблема 

вже давно вийшла за межі суто етичної. Безумовно, 
що в адвокатському середовищі є чимало представ-
ників професії, які не дотримуються вимог професій-
ної етики та деонтології. Водночас, навряд чи цей 
факт можна визнати таким, що виправдовує зневаж-
ливе, а часто і відверто нахабне ставлення суддів до 
адвокатів прямо під час розгляду кримінальних про-
ваджень, адже суддя як носій державної влади навряд 
чи може дозволити собі нетактовну поведінку сто-
совно будь-якого учасника процесу.

Під час розгляду скарг у Вищій кваліфікаційно-
дисциплінарній комісії адвокатури членами комісії 
неодноразово зверталася увага на неприпустимість 
зловживання суддями правом на оскарження дій 
адвоката під час судового розгляду різних категорій 
справ, в тому числі і кримінальних. Наслідком роз-
гляду однієї з таких скарг стало направлення відпо-
відного представлення на адресу Вищої кваліфіка-
ційної комісії суддів про притягнення судді до дис-
циплінарної відповідальності.

Правила адвокатської етики однозначно передба-
чають обов’язок адвоката поважати всіх учасників 
судового розгляду і чітко визначають порушення цієї 
вимоги як підставу для притягнення до дисциплінар-
ної відповідальності, що і реалізується у відповідних 
рішеннях кваліфікаційно-дисциплінарних комісій 
адвокатури різних рівнів. Проте до цього часу адво-
кати не чули про випадки адекватної реакції органів 
суддівського самоврядування на прояви неповаги 
суддями щодо адвокатів.

Особливо гостро ця проблема відчувається саме у 
кримінальному провадженні, адже специфіка здій-
снення захисту обвинувачених передбачає наявність 
надто «тонкого» психологічного зв’язку між адвока-
том і його клієнтом, що зумовлено самою сутністю 
кримінального процесу, який передбачає «просте 
змагання» в системі «держава — людина». Будь-який 
прояв неповаги до захисника з боку суду спри-

Судді повинні ставитися 
з повагою до всіх учасників 
процесу в усіх випадках*

Звичайно, що кожен юрист інтерпретує положення і вимоги законодавчих 
актів саме так, як того вимагає захист інтересів його клієнта. Проте, якщо на 
обставини, що утворюють склад матеріального права, ми дійсно можемо 
дивитись по-різному, то вимоги процесуальних норм не підлягають сприй-
няттю та розумінню, що базується на численних конотаціях. На жаль, суди та 
органи досудового розслідування часто-густо байдуже ставляться як до 
вимог кримінально-процесуального закону, так і до законних вимог захисни-
ків під час розгляду кримінальних проваджень. Для прикладу хочу навести 
випадки процесуальних, м’яко кажучи, непорозумінь.

Олександр Ноцький,
адвокат (м. Чернівці)

* Декларація щодо захисту прав людини у кримінальному провадженні, п. 1.7.

Судді мають виконувати свої функції, керуючись принци-
пом рівного ставлення до сторін. Поведінка судді не 
повинна демонструвати його позитивне чи негативне 
ставлення до показань чи інших досліджуваних доказів, а 
техніка постановки запитань — прихильності чи упе-
редженості до однієї із сторін (Декларація щодо захисту 
прав людини у кримінальному провадженні, п. 1.6).
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ймається підзахисним як реальний привід для втра-
ти довіри до адвоката, що, у свою чергу, передбачає 
вже не тільки наслідки етичного характеру, а й пору-
шення права обвинуваченого на захист і втрату дові-
ри до судової системи в цілому.

Тепер щодо необхідності досягнення взаєморозу-
міння між адвокатами, суддями і прокуроро-міліціо-
нерами. Асоціацією адвокатів Чернівецької області 
ще п’ять років тому була висунута пропозиція до 
керівництва апеляційного суду і прокуратури облас-
ті про створення науково-консультативної ради, до 
складу якої увійшли б представники суду, адвокату-
ри і прокуратури з метою опрацювання тих процесу-
альних питань, які викликають найзначніші різно-
читання у професійних учасників судового процесу, і 
погодження єдиної думки щодо їх тлумачення.

Такий підхід дав би змогу отримати єдині базові 
уявлення про алгоритм процесуальних дій для всіх 
правозастосувачів і уникнути зайвих «процесуаль-
них тілорухів», які перетворюють кримінальне про-
вадження в стадії судового розгляду на мішень для 
постійної критики з боку суспільства. Зрештою, 
можна було б знехтувати думкою цього суспільства, 
але боюся, що в такому разі судова влада дуже швид-
ко перетвориться на «проблему, що очікує свого 
остаточного вирішення». Тим часом, створення тако-
го науково-консультативного органу як в національ-
ному, так і в регіональних масштабах, дасть можли-
вість згладити надто вже гострі кути суперечностей 
між адвокатами, судами й органами досудового роз-
слідування.

Частково це питання висвітлено в п. 9 листа, під-
готовленого на підставі Постанови пленуму ВССУ 
№ 14 від 19 грудня 2014 року, відповідно до якої Суд 
зазначив: «З метою забезпечення прав засудженого 
суду апеляційної інстанції в разі неможливості завер-
шення провадження в апеляційному порядку до 
спливу двомісячного строку з дня ухвалення вироку 
судом першої інстанції необхідно незалежно від 
наявності відповідних клопотань сторін криміналь-
ного провадження розглянути питання доцільності 
та обґрунтованості тримання під вартою. У такому 
випадку суд застосовує правила ст. 331 КПК до 
завершення розгляду провадження в суді апеляцій-
ної інстанції».

Водночас ВССУ у вказаному листі не висвітлив та 
не роз’яснив інше проблемне питання: можливість 
виконання вироку в частині обрання, зміни запо-
біжного заходу до набрання вироку законної сили.

Так, п.п. 4 п. 1 ч. 4 ст. 374 КПК України встанов-
лює, що у резолютивній частині вироку суд може 
прийняти рішення щодо заходів забезпечення кримі-
нального провадження, в тому числі рішення про 
запобіжний захід до набрання вироком законної 
сили.

Однак необхідно чітко розмежовувати такі понят-
тя, як «винесення рішення» і «виконання рішення», 
адже, встановлюючи можливість винесення такого 
рішення (п.п. 1 п. 1 ч. 4 ст. 374 КПК України), законо-
давець не передбачив можливості виконання такого 

рішення до вступу вироку в силу та передбачив мож-
ливість виконання вироку суду вже після вступу 
такого рішення суду в законну силу.

Питання порядку вступу вироку в силу регулю-
ється положеннями ст. 532 КПК України, згідно з 
якими вирок або ухвала суду першої інстанції, ухва-
ла слідчого судді, якщо інше не передбачено цим 
Кодексом, набирає законної сили після закінчення 
строку подання апеляційної скарги, встановленого 
цим Кодексом, якщо таку скаргу не було подано.

У разі подання апеляційної скарги судове рішен-
ня, якщо його не скасовано, набирає законної сили 
після ухвалення рішення судом апеляційної інстан-
ції.

Крім цього, законодавець чітко визначив, що може 
бути підставою для тримання особи під вартою та в 
якому порядку це вирішується (ч. 2 ст. 331 КПК 
України), тобто правовою підставою для обрання 
такого запобіжного заходу, як взяття під варту, може 
слугувати лише ухвала суду або вирок, який вже 
набрав законної сили і зазначені дії щодо взяття під 
варту будуть лише слугувати не заходом забезпечен-
ня кримінального провадження, а відбуванням пока-
рання, визначеного судом у відповідному вироку.

В жодній нормі КПК України 2012 року немає 
будь-якого посилання про те, що вирок суду першої 
інстанції може вступати в силу не за правилами, 
визначеними в ст. 532 КПК України, а будь-яким 
іншим чином. Разом з тим в КПК України не зазна-

Обрання запобіжного заходу 
на підставі вироку, який не набув 
законної сили

В практиці, досить часто трапляються випадки, коли суди першої інстанції 
виносять обвинувальний вирок, змінюючи при цьому запобіжний захід обви-
нувачуваним, встановлюючи строк дії такого запобіжного заходу, з посилан-
ням на подію – до набрання таким вироком законної сили. Для прикладу 
наведу цитату з реального вироку: «Обрати відносно засудженого запобіж-
ний захід у вигляді тримання під вартою до набрання вироком законної сили, 
взявши його під варту із зали суду».

Денис Пономаренко,
адвокат (м. Одеса)
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чено, що якась частина вироку може вступати в силу 
раніше, а якась частина вироку може вступати в силу 
в порядку ст. 532 КПК України.

Окремо потрібно наголосити і на Правилах внут-
рішнього розпорядку слідчих ізоляторів Державної 
кримінально-виконавчої служби України, затвер-
джених Наказом Міністерства юстиції України 18 
березня 2013 року № 460/5 в Розділі ІІ Підстави та 
порядок приймання у СІЗО ув’язнених і засуджених. 
Підпунктом 1.1. чітко визначено, що є підставою для 
приймання та тримання у СІЗО ув’язнених і засу-
джених, а саме:

«1.1. Підставами для приймання та тримання у 
СІЗО ув’язнених і засуджених є:
• ухвала слідчого судді (суду) про застосування 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вар-
тою або про застосування тимчасового або екстра-
диційного арешту та/або рішення компетентного 
органу іноземної держави у випадках, передбаче-
них законом;

•  вирок суду, що набрав законної сили, про засу-
дження до покарання у виді позбавлення волі 
стосовно засудженого, який не перебував під вар-
тою;

•  ухвала суду про тимчасове залишення засуджено-
го у СІЗО або переведення засудженого з ареш-
тного дому, виправного центру, дисциплінарного 
батальйону або колонії до СІЗО у випадках, 
передбачених статтями 90 КВК та 537 КПК;

•  ухвала суду про скасування звільнення засудже-
ного від відбування покарання з випробуванням 
та направлення його для призначеного відбуван-
ня покарання у виді обмеження або позбавлення 
волі.

 З урахуванням особи суд може направити засу-
дженого до обмеження волі до місця відбування 
покарання у порядку, встановленому для осіб, засу-
джених до позбавлення волі. У цьому випадку засу-
джений звільняється з-під варти при прибутті до 
місця відбування покарання.

 1.2. Особи, які прямують транзитом, приймаються 
в СІЗО і направляються до місця призначення на 
підставі довідок-витягів з особових справ і попутних 
списків у порядку, визначеному 
законодавством. При розбіжності 
даних на довідці-витязі з особової 
справи з опитуванням особи, яка 
прямує транзитом, черговий 
помічник розкриває особову спра-
ву, про що складається акт.

 1.3. Жінки, які мають дітей 
віком до трьох років, можуть бути прийняті в СІЗО з 
дітьми. Підставою для приймання жінки з дитиною є 
свідоцтво про народження дитини або інші докумен-
ти, які підтверджують походження дитини від указа-
ної особи чи право на опікунство, а за відсутності 
таких документів — письмове розпорядження слід-
чого судді (суду), який здійснює кримінальне про-
вадження».

Таким чином, підставою щодо прийняття у СІЗО, 
може слугувати лише вирок суду, що набрав (!) 
законної сили.

Разом з тим, виносячи вирок і змінюючи запобіж-
ний захід, на погляд автора, має місце порушення 
права на захист, адже особа, щодо якої обирається 
запобіжний захід, не має можливості висловити з 
цього приводу жодної думки, оскільки не знає, яке 
рішення і який запобіжний захід може винести суд. 
Це також не відповідає приписам ч. 6 ст. 22 КПК 
України (принципу змагальності), ч. 3 ст. 26 КПК 
України (принципу диспозитивності), Главі 18 КПК 
України.

Окрім того, ВССУ у своєму листі чітко посилався 
на те, що питання застосування запобіжного заходу 
повинно розглядатись в порядку ст. 331 КПК 
України, яка, в свою чергу, відсилає до Глави 18 КПК 
України.

За таких обставин автор вважає, що в майбутньо-
му Україна буде мати з цього приводу негативні для 
себе рішення Європейського суду з прав людини, 
тому що на сьогодні досить велика кількість осіб, які 
незаконно утримуються у СІЗО на підставі вироків, 
що не набрали законної сили.

Цікавим є і той факт, що саме Міністерство юсти-
ції України здійснює контроль за діяльністю СІЗО 
відповідно до Порядку взаємодії Міністерства юсти-
ції України з центральними органами виконавчої 
влади, діяльність яких спрямовується та координу-
ється Кабінетом Міністрів України через Міністра 
юстиції України, затвердженого наказом Міністерства 
юстиції України від 6 червня 2011 року № 1495/5, 
зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 6 
червня 2011 року за № 682/19420, яке, в свою чергу, 
зобов’язане виконувати рішення Європейського суду 
з прав людини.

Аналогічні питання вже вирішувались Євро-
пейським судом з прав людини (далі – ЄСПЛ): 10 
лютого 2011 року ЄСПЛ виніс рішення у справі 
«Харченко проти України», 17 січня 2014 року — у 
справі «Таран проти України», 2 жовтня 2014 року — 
у справі «Воляник проти України» та інші аналогічні 
рішення Суду.

У вказаних рішеннях ЄСПЛ констатував, в тому 
числі, порушення ст. 5 Конвенції.

На думку автора, вказана прогалина повинна та 
може бути усунена відповідним листом ВССУ з 
роз’ясненням суддям першої і апеляційної інстанцій 
порядку обрання та виконання обраного стосовно 
особи запобіжного заходу.

Судді повинні докладати більше зусиль у здійсненні пра-
восуддя відповідно до міжнародних стандартів, закріп-
лених, зокрема, в Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод, практиці Європейського суду з 
прав людини (Декларація щодо захисту прав людини у 
кримінальному провадженні, п. 1.1).
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Однак, КПК України не врегулював, 1) чи може 
володілець таких речей і документів ознайомитися з 
клопотанням сторони обвинувачення, 2) чи повинен 
суд повністю оголошувати його зміст після початку 
розгляду по суті, 3) чи повинен слідчий суддя про-
голошувати текст ухвали в судовому засіданні після 
її постановлення, а також 4) чи має право володілець 
речей і документів на отримання копії такої ухвали.

У практиці автора були випадки розгляду слідчи-
ми суддями Печерського районного суду м. Києва 
клопотань слідчих Генеральної прокуратури України 
про тимчасовий доступ і вилучення документів, які 
перебували у володінні комерційного банку та стано-
вили банківську таємницю. Судові засідання прохо-
дили із залученням банку, і автор надавав правову 
допомогу фінансовій установі в цих процесах.

Слід зауважити, що Закон України «Про банки і 
банківську діяльність» від 7 грудня 2000 р. № 2121-
III покладає на банки прямий обов’язок забезпечити 
збереження банківської таємниці. Крім того, вилу-
чення оригіналів деяких документів щодо того чи 
іншого клієнта (як-от – оригіналів кредитного дого-
вору та касових документів про фактичну видачу 
кредиту) може зачіпати інтереси самого банку як 
суб’єкта господарювання.

Банк завчасно звертався до слідчого судді з клопо-
танням про надання можливості ознайомитися з 
матеріалами справи з метою належної підготовки 
власної позиції з піднятого питання. Проте до момен-
ту проведення судового засідання клопотання банку 
не були розглянуті, а в подальшому слідчий суддя 
листом повідомила банк, що КПК України не наділяє 
володільця речей і документів правом на ознайом-
лення з матеріалами справи (клопотанням).

Переходячи до вирішення питання по суті, на 
початку судового засідання слідчий суддя зазначала, 
яке клопотання розглядається, не оголошуючи при 
цьому його змісту, та обмежувалась наведенням 
даних про слідчого і номера кримінального прова-
дження. Після цього суддя відразу пропонувала 
автору як представнику банку висловити свою пози-
цію з даного питання. На доводи про неможливість 
висловлення згоди або заперечень проти заявленого 

клопотання без з’ясування його змісту (обґрунтуван-
ня) слідчий суддя не зважала. Більше того, повідо-
мивши про задоволення клопотання слідчий суддя 
відмовилася проголошувати хоча б вступну та резо-
лютивну частини ухвали, пославшись на відсутність 
такого обов’язку згідно з КПК України.

В інших декількох справах автору вдалося знач-
ною мірою спрямувати хід судового засідання в пра-
вове русло, завчасно подавши до канцелярії суду 
письмові клопотання про застосування технічних 
засобів фіксування, які в силу імперативних припи-
сів ч. 1 ст. 107 КПК України підлягали обов’язковому 
задоволенню. Проте усіх проблем таке фіксування 
все одно не вирішило.

Як бачимо, інколи адвокат повинен бути «екстра-
сенсом» та висловлювати свою аргументовану пози-
цію щодо клопотання, зміст (обґрунтування) якого 
йому не відомі.

Для вирішення описаної проблеми у КПК України 
слід передбачити детальні процесуальні правила роз-
гляду клопотань про тимчасовий доступ до інформа-
ції з обмеженим доступом, за якими суд має повністю 
оголошувати їх зміст у судовому засіданні, після 
постановлення ухвали проголошувати її текст та 
надавати копію володільцю речей і документів. 
Також в законі доцільно прямо визначити коло про-
цесуальних прав володільця речей і документів, які 
становлять охоронювану законом таємницю, до яких 
віднести право ознайомлюватися зі змістом клопо-
тання сторони обвинувачення, а також передбачити 
право на отримання копії ухвали слідчого судді від-
разу після її постановлення.

На нашу думку, до запровадження таких законо-
давчих змін судді мали б виходити з норм 
ч. 6 ст. 9 КПК України, якою передбачено застосуван-
ня загальних засад кримінального провадження, 
якщо положення Кодексу не регулюють або неодно-
значно регулюють питання кримінального прова-
дження. Своєю чергою, ч. 1 ст. 7 КПК України до 
загальних засад кримінального провадження відне-
сено рівність перед законом і судом, а також змагаль-
ність сторін та свободу в поданні ними суду своїх 
доказів і в доведенні перед судом їх переконливості.

ЯК АДВОКАТУ СТАТИ «ЕКСТРАСЕНСОМ», 
АБО НЕВИЗНАЧЕНІСТЬ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 
СТАТУСУ ВОЛОДІЛЬЦЯ РЕЧЕЙ ТА ДОКУМЕНТІВ 
З ОБМЕЖЕНИМ ДОСТУПОМ

Серед процесуальних дій в ході досудового розслідування, у результаті 
яких обмежуються права особи, помітне місце займає тимчасовий доступ до 
речей та документів, що здійснюється на підставі ухвали слідчого судді, суду.

На практиці в ході розгляду слідчим суддею цих питань з ініціативи сторо-
ни обвинувачення у володільця речей і документів, які містять охоронювану 
законом таємницю (якщо його було викликано в судове засідання), часто 
виникають проблеми з реалізацією навіть загальних засад кримінального 
провадження. Гострота зазначених вище проблем зумовлена також тим, що 
КПК України висуває до їх вирішення додаткові вимоги, направлені на поси-
лену охорону цієї категорії інформації.

Андрій Тригуб,
адвокат Адвокатського 
об’єднання «Скляренко, 

Сидоренко та Партнери», 
кандидат юридичних наук
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При цьому КПК України унормовано способи 
отримання доказів, а саме: у ст. 223 КПК України 
сформульовано загальні вимоги щодо проведення 
слідчих (розшукових) дій, ст. ст. 224–232 КПК 
України містять норми щодо умов і процесуального 
порядку проведення таких слідчих (розшукових) 
дій, а у Главі 21 КПК України викладено вимоги, що 
пред’являються до проведення негласних слідчих 
(розшукових) дій.

Для прикладу візьмемо провадження, в якому 
судом встановлено із показань потерпілої М. та нею не 
заперечувалося, що остання виявила зникнення речей 
і грошових коштів з її квартири за місцем проживання 
та встановила наприкінці липня 2014 року камери 
відеозапису з метою фіксації протиправних діянь 
особи Б., яку в цьому підозрювала, однак із заявою про 
вчинення кримінального правопорушення, як це 
передбачено ст. 214 КПК України, до відповідного під-
розділу органів внутрішніх справ не звернулася.

При цьому слід зауважити, що за своїм змістом дії, 
які вчинила М. (встановлення камер відеозапису), 
підпадають під категорію негласних слідчих дій, 
визначених у Главі 21 КПК України та ст. 260 КПК 
України, згідно з якою аудіо-, відеоконтроль особи є 
різновидом втручання у приватне спілкування, яке 
проводиться без її відома на підставі ухвали слідчого 
судді, якщо є достатні підстави вважати, що розмови 
цієї особи або інші звуки, рухи, дії, пов’язані з її 
діяльністю або місцем перебування тощо, можуть 
містити відомості, які мають значення для досудово-
го розслідування.

Слід також зазначити, що з метою розкриття та роз-
слідування злочинів органами досудового розсліду-
вання можуть проводитись негласні слідчі (розшуко-
ві) дії з аудіо- та відеоконтролю особи. Вказані неглас-
ні слідчі (розшукові) дії є системою організаційно-
правових та управлінських заходів органів досудового 
розслідування, спрямованих на конспіративну фікса-
цію технічними засобами ознак підготовлюваного, 
вчинюваного або вчиненого злочину. Проведення вка-
заних негласних слідчих (розшукових) дій допуска-
ється лише у випадках, якщо іншим способом отрима-
ти інформацію про ці протиправні діяння неможливо. 
Дозвіл на проведення таких негласних слідчих (роз-
шукових) дій дає слідчий суддя у порядку, передбаче-
ному ст.ст. 246, 248, 250 КПК.

При цьому відповідно до ч.ч. 1, 2 ст. 87 КПК 
України недопустимими є докази, отримані внаслі-
док істотного порушення прав та свобод людини, 
гарантованих Конституцією та законами України, 
міжнародними договорами, згода на обов’язковість 
яких надана Верховною Радою України, а також 
будь-які інші докази, здобуті завдяки інформації, 
отриманій внаслідок істотного порушення прав та 
свобод людини.

Суд зобов’язаний визнати істотними порушення-
ми прав людини і основоположних свобод, зокрема, 
такі діяння: здійснення процесуальних дій, які потре-
бують попереднього дозволу суду, без такого дозволу 
або з порушенням його суттєвих умов.

Виходячи із наведених вище норм кримінального 
процесуального закону, суд дійшов висновку, що дока-
зи, на які посилається сторона обвинувачення як на 
обґрунтування вини Б. у вчиненні кримінального пра-
вопорушення за ч. 1 ст. 185 КК України, а також за 
епізодом вчинення кримінального правопорушення 
за ч. 2 ст. 185 КК України, є недопустимими, оскільки 
відеозаписи з камер спостереження, розташованих у 
квартирі потерпілої, на яких зафіксовано обставини 
вчинення кримінального правопорушення, було отри-
мано стороною обвинувачення у не передбаченому 
КПК України порядку від потерпілої М.

Потерпіла, перебираючи на себе повноваження 
органу досудового розслідування, маючи на меті 
зафіксувати особу, яка вчиняє кримінальне правопо-
рушення, а також його обставини, обладнала примі-
щення своєї квартири технічними засобами, які 
забезпечили негласне візуальне спостереження за 
діями Б., тобто на свій власний розсуд, не будучи 
наділеною таким процесуальним статусом, здійснила 
процесуальні дії, які потребують попереднього дозво-
лу суду, згодом передавши отриману зафіксовану 
інформацію органу досудового розслідування, до 
внесення відомостей про кримінальне правопору-
шення до ЄРДР.

У зв’язку із зазначеним суд зобов’язаний визнати 
вищевказані докази недопустимими як такі, що отри-
мані внаслідок істотного порушення прав та свобод 
людини, а тому, зважаючи на вимоги ч. 2 ст. 86 КПК 
України, останні не можуть бути покладені в основу 
судового рішення.

Судді повинні визнавати докази 
недопустимими, якщо вони були отримані 
з істотним порушенням прав і свобод людини*

Безпосереднє пізнання слідчим, судом обставин, що підлягають доказуван-
ню, та побічних доказів може мати правове значення, якщо воно відбувалося 
в кримінальному провадженні при проведенні дій, передбачених КПК, у вста-
новленому порядку і закріплене в процесуальних документах. Коли таке піз-
нання здійснюється прокурором, слідчим, суддею, слідчим суддею поза ме -
жами процесу, то це є перешкодою для їх участі у розслідуванні чи судовому 
розгляді певної справи. 

Згідно з ч.ч.1, 2 ст. 86 КПК України доказ визнається допустимим, якщо він 
отриманий у порядку, встановленому цим Кодексом. Недопустимий доказ не 
може бути використаний при прийнятті процесуальних рішень, на нього не 
може посилатися суд при ухваленні судового рішення.

Андрій Анапріюк,
адвокат (м. Київ)

* Декларація щодо захисту прав людини у кримінальному провадженні, п. 2.13.

ДЕКЛАРАЦІЯ-2015.indb   46 02.07.2015   17:03:16



4747

ДЕКЛАРАЦІЯ ЩОДО ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ

 30 квітня 2015 року у Вінниці відбувся круглий 
стіл з обговорення проекту Декларації щодо захисту 
прав людини у кримінальному провадженні.

Колектив з більш як тридцяти адвокатів Він-
ниччини зібрався для аналізу та розробки єдиного 
документа, який має стати інструментом для внесен-
ня змін до існуючої практики застосування і належ-
ного дотримання положень Кримінального процесу-
ального кодексу України за темами: суд у криміналь-
ному процесі; сторона обвинувачення у криміналь-
ному провадженні; сторона захисту у кримінальному 
провадженні; прозорість, доступ до системи кримі-
нального правосуддя.

Створення цього неординарного документа ініці-
ювали Національна асоціація адвокатів України, 
Спілка адвокатів України, ВГО «Асоціація правників 
України», ВГО «Асоціація адвокатів України» та ГО 
«По захисту прав людини» за сприяння Проекту ЄС 
«Підтримка реформ у сфері юстиції в Україні».

Задавши тон дискусії, головний експерт з питань 
доступу до правосуддя і права на захист Проекту ЄС 
«Підтримка реформ у сфері юстиції в Україні» Марк 
Сегал наголосив: «Декларація – інноваційний та 
важливий інструмент забезпечення відповідності 
судової практики у кримінальних справах законо-
давству та стандартам з прав людини». 

  Темою зацікавленої дискусії стали питання: яким  
чином можна використати Декларацію для захисту 
прав людини у кримінальному процесі та професій-
них прав адвокатів і гарантій адвокатської діяльнос-
ті, як дотримання принципів Декларації сприятиме 
встановленню засобів захисту від порушень прав 
адвокатів і їхніх клієнтів

Всі учасники круглого столу були одностайні, що 
відповідно до міжнародних стандартів адвокати віді-
грають фундаментальну роль у забезпеченні захисту 
прав людини, однак часом умови праці змушують 
адвокатів, замість виконання своїх професійних 
обов’язків, витрачати час на подолання бар’єрів, які 
створюють органи та працівники системи юстиції. 

Законодавство, що регулює кримінальне судочин-
ство, імплементується недобросовісно. Саме тому 
українські професійні адвокатські об’єднання вирі-
шили розробити єдиний документ, який би відобра-
жав спільну позицію адвокатської спільноти щодо 
важливості захисту прав людини у кримінальному 
провадженні та слугував інструментом для зміни 
існуючої практики.

 Адвокати регіону підтримали загальну ідею та 
принципи Декларації щодо захисту прав людини у 
кримінальному провадженні. Адже немає більш 
актуальної проблеми для нашого суспільства, ніж 
порушення прав громадян, і не кожен знає як їх 
захистити. 

 Адвокатура прагне співпрацювати з іншими орга-
нами у сфері юстиції (судами, органами прокурату-
ри, правоохоронними органами), але є безліч про-
блемних питань, які потребують врегулювання. І 
саме Декларація щодо захисту прав людини у кримі-
нальному провадженні спрямована на досягнення 
змін у правозастосовній практиці та правовій свідо-
мості, на подолання бар’єрів професійної розрізне-
ності та налагодження діалогу задля встановлення 
високих стандартів захисту прав людини.

Декларація – це унікальний документ, який від-
дзеркалює бачення адвокатів щодо того, як повинна 
функціонувати система кримінального правосуддя. 
У Декларації відображено всі наріжні питання, які є 
найбільш актуальними для нашого сьогодення. Це 
короткий виклад ключових принципів, «правил чес-
ної гри», яких мають дотримуватися всі учасники 
процесу – судді, прокурори, слідчі та адвокати – від-
повідно до вимог українського законодавства та між-
народних договорів.  

Такий документ дасть широкій громадськості 
змогу ознайомитися з недоліками функціонування 
системи кримінальної юстиції та розпочати процес 
реальної імплементації норм кримінально-процесу-
ального законодавства на місцях.

 Ольга Терещенко,
голова Ради адвокатів Вінницької області

Текст Декларації обговорили адвокати Вінниччини
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Яка мета розробки Декларації?
Приведення правозастосування у відповідність до 

високих національних та міжнародних стандартів задля 
сприяння захисту та дотриманню прав людини у кримі-
нальному процесі.

Яке завдання розробки Декларації?
Мобілізувати та підвищити рівень поінформованості 

громадянського суспільства, засобів масової інформа-
ції, органів державної влади та інших зацікавлених 
сторін про випадки порушення законодавства, правил 
професійної етики та поведінки, а також кращих прак-
тик, що стосуються захисту прав людини у криміналь-
них справах.

Що таке Декларація?
Декларація є інструментом, який адвокати як про-

фесійна спільнота можуть використовувати, щоб зару-
читися підтримкою суспільства, ЗМІ, органів держав-
ної влади для подолання перешкод на шляху виконання 
своїх професійних обов’язків. Декларація не є юридич-
ним чи науковим документом (яких сьогодні існує 
чимало). Це новий унікальний документ, який відобра-
жає бачення адвокатів щодо того, як повинна функціо-
нувати система кримінального правосуддя. Декларація 
розроблена першочергово не для правничої аудиторії.

Чому Декларація є необхідною?
Щоденна практика в системі кримінального право-

суддя занадто часто засвідчує порушення вимог націо-
нального законодавства та міжнародних стандартів. 
Зусилля, направлені на зміну такої ситуації за допомо-
гою внесення законодавчих змін та здійснення інститу-
ційних реформ, не досягають оптимальних результатів і 
є доволі повільними. В інформаційному полі позиція 
адвокатів з даного питання також відображена не 
належним чином. Адвокатам необхідно інформувати 
суспільство і мобілізувати ключових зацікавлених осіб 
з метою покращення практики застосування законодав-
ства на місцях та недопущення порушень прав людини.

Хто брав участь у розробці Декларації?
Розробка Декларації являла собою робочий процес.
Початковий / поточний текст Декларації став резуль-

татом консультативного обміну думками та проведення 
низки заходів у різних регіонах України протягом 
останнього року. Розробка Декларації відбувалася:
— під егідою НААУ;
— за участю інших професійних об’єднань адвокатів 

(ААУ, АПУ, САУ);
— шляхом залучення провідних адвокатів, експертів, 

представників громадських організацій тощо;
— підтримки Проекту ЄС «Підтримка реформ у сфері 

юстиції в Україні».

Яка цільова аудиторія Декларації?
• суспільство в цілому,
• засоби масової інформації,
• організації громадянського суспільства,
• органи державної влади,
• всі зацікавлені сторони, які сприяють утвердженню 

прав людини та належному функціонуванню систе-
ми кримінального правосуддя.

В яких цілях можна використовувати Декларацію?
Декларація розроблена та впроваджується для досяг-

нення таких цілей:
— щоб привернути увагу до випадків порушення зако-

нодавства, які мають місце в системі кримінального 
правосуддя та стосуються порушення прав людини;

— з метою мобілізації засобів реагування на порушен-
ня професійних прав та гарантій діяльності адвока-
тів та прав їх клієнтів;

— з просвітницькою метою, для висвітлення необхідних 
реформ в системі кримінального правосуддя;

— для визначення кола проблемних питань, які потре-
бують врегулювання із іншими органами у сфері 
юстиції (судами, органами прокуратури, правоохо-
ронними органами) та спрямовані на досягнення 
змін у правозастосовній практиці;

— в цілях формування узгоджених пропозицій до про-
ектів законів та інших нормативно-правових актів у 
сфері кримінального судочинства;

— для зміцнення адвокатської професії загалом;
— щоб зацікавити міжнародних партнерів та донорів у 

підтримці ключових реформ.

З чого складався план розробки і затвердження 
Декларації?

І. Етап 
Тривав з червня 2014 року по лютий 2015 року та 

включав в себе проведення круглих столів з обговорен-
ня застосування Кримінального процесуального кодек-
су з метою вивчення проблем, які виникають в учасни-
ків кримінального провадження. Учасниками круглих 
столів стали адвокати, прокурори та судді.

ІІ. Етап.
Серія консультацій з адвокатами по всій Україні про-

тягом березня — червня 2015 р.
Другий етап включав підготовку проекту тексту 

«Декларації щодо захисту прав людини у кримінально-
му провадженні» та  його погодження і обговорення із 
адвокатами. Обговорення тексту Декларації проводи-
лося в 12 регіонах України за кущовим принципом.

ІІІ. Етап.
Офіційне представлення Декларації 24 червня 2015 р.

Чи можна вносити зміни до тексту Декларації після 
її офіційного представлення?

Поточний текст Декларації відображає проблемні 
питання практики правозатосування, які турбують 
адвокатів сьогодні. Дана редакція Декларації може 
доповнюватися, редагуватися у ході її імплементації.

Якими будуть подальші кроки після офіційного 
представлення Декларації 24 червня 2015 р.?

Всі заходи по будуть організовані у відповідності до 
визначених шляхів імплементації Декларації (див. 
третю сторінку обкладинки).
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